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n WPROWADZENIE

m Temat kontroli

Kontrola planowa pn. Organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego

nauczycieli (nr P/11/073) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolg objeto lata
szkolne 2009/2010 i 2010/2011. Sugestie w sprawie przeprowadzenia kontroli przekazata do NIK
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena organizacji i efektéw ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego

nauczycieli, a takze prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych na powyzsze zadania.

1)

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

ksztatcenia w szkotach wyzszych na kierunkach ze specjalizacjg nauczycielskg oraz na studiach
podyplomowych,

doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonego przez wojewddzkie placowki doskonalenia
nauczycieli,

dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli przez Ministra Edukacji Narodowej oraz
przez organy prowadzgace szkoty.

Kontrole przeprowadzono w 62 jednostkach’, w tym:

w Ministerstwie Edukacji Narodowej (MEN) i w siedmiu publicznych szkotach wyzszych -
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (ustawa
o NIK)? z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,

w o$miu publicznych placéwkach doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez samorzady
wojewoddztw (placoéwki doskonalenia nauczycieli), 23 jednostkach samorzadu terytorialnego -
organach prowadzacych szkoty (w tym: siedmiu starostwach, 11 urzedach miast, dwéch urzedach
miasta i gminy oraz trzech urzedach gmin) oraz w 23 szkotach publicznych (14 zespotfach szkét,
czterech szkotach podstawowych, dwéch gimnazjach i trzech liceach ogdélnoksztatcacych)
na terenie siedmiu wojewddztw (mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego,
Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego) — na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

1

2

W tym w pieciu jednostkach w ramach kontroli doraznych (rozpoznawczych), poprzedzajacych kontrole planowa. Wykaz
skontrolowanych jednostek stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej Informacji.

Dz.U.z2012r. poz. 82
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie realizacje zadan przez skontrolowane organy
prowadzace szkoty oraz wojewoddzkie placowki doskonalenia nauczycieli i szkoty publiczne
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, a takze przez szkoty wyzsze w zakresie
ksztalcenia nauczycieli. System ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli nie
zapewnia dostatecznego wsparcia dla szkoét i nauczycieli.

Pomimo zapewnienia srodkow finansowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli,
pochodzacych zaré6wno z wyodrebnienia na ten cel kwot w budzecie panstwa’, jak i ze
srodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki’, znaczna cze$¢ nauczycieli
nie uczestniczyta w skontrolowanym okresie w zadnej z form doskonalenia zawodowego.

Skontrolowane organy prowadzace szkoty nie analizowaty potrzeb w zakresie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz nie opracowywaty planéw doskonalenia
zawodowego.

Skontrolowane publiczne placéwki doskonalenia nauczycieli nie realizowaty znacznej
czesci obowigzkowych zadan. Ponadto sie¢ publicznych placowek doskonalenia nauczycieli
oraz liczba zatrudnionych w nich nauczycieli-doradcow metodycznych byta niewystarczajaca,
przez co nie wszyscy nauczyciele uzyskiwali pomoc metodyczng odpowiednia do biezacych
potrzeb.

Dyrektorzy skontrolowanych szkét nie monitorowali i nie zapewniali nauczycielom
wystarczajacej pomocy w doskonaleniu zawodowym, a przez to w nabywaniu umiejetnosci
rozwigzywania biezacych probleméw wychowawczych i dydaktycznych. Nie byty w tym
zakresie wlasciwie wykorzystywane instrumenty nadzoru pedagogicznego i oceny
pracy nauczycieli. W efekcie jedna trzecia nauczycieli tych szkét nie uczestniczyta
w skontrolowanym okresie w zadnej z zewnetrznych form doskonalenia zawodowego,
Cco oznacza, ze nie wypetniali oni obowigzku podnoszenia kompetencji ogdélnych
i zawodowych, wynikajacego z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela’. Szkoty te, w okresie wdrazania nowej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogoélnego, pozbawione byly wtasciwego wsparcia
w rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych i wychowawczych oraz w podnoszeniu jakosci
i efektow ksztalcenia.

3 Wykorzystanie w skali kraju srodkéw finansowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli, o ktérych mowa w art. 70a
ust. 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela, ksztattowato sie nastepujgco: w budzecie Ministra Edukacji Narodowej w latach
2009-2011 powinny zosta¢ wyodrebnione srodki w wysokosci odpowiednio 11.071 tys. zt, 11.701 tys. zt i 12.520 tys. zt,
zostaty wyodrebnione srodki w wysokosci: 6.890 tys. zt, 10.457 tys. zt i 51 tys. zt, a wydatkowane zostaty w wysokosci -
1.755 tys. zt, 363 tys. zt i 00 tys. zt, tj. 26%, 3% i 00% Srodkéw wyodrebnionych; w budzetach wojewodoéw w latach 2009-
2011 powinny zosta¢ wyodrebnione $rodki fgcznie w wysokosci odpowiednio 11.071 tys. zt, 11.701 tys. zt i 12.520 tys. zt,
zostaty wyodrebnione srodki w wysokosci: 4.164 tys. zt, 6.038 tys. zt i 5.764 tys. zt, a wydatkowane zostaty w wysokosci
—3.373 tys. zt, 4.732 tys. zt i 5.093 tys. zt, tj. 81%, 78% i 88% srodkéw wyodrebnionych; w organach prowadzacych szkoty
w 2011 r. powinny by¢ wyodrebnione (szacunkowo) srodki w wysokosci 259 min zti 298 mlin zt. w 2012 zk. Szerzej na ten
temat w pkt 3.4.1. Dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli przez Ministra Edukacji Narodowej oraz 3.4.2.
Dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli przez organy prowadzqce szkoty.

4 W ramach Priorytetu lll Wysoka jakos¢ systemu oswiaty, Dziatania 3.3 Poprawa jakosci ksztatcenia, Poddziatania 3.3.1
i Poddziatania 3.3.2 Efektywny system ksztafcenia i doskonalenia nauczycieli przewidziano w perspektywie finansowej
2007-2013 wydatkowanie kwoty o réwnowartosci 234,3 min euro oraz w Priorytecie IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji
w regionach, Dziatania 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oswiaty rbwnowartos¢ 96,9 min euro.

5 Dz.U.z2006r. Nr 97, poz. 674, ze zm.
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Niezadowalajaca aktywnos¢ nauczycieli skontrolowanych szkét w zakresie ksztatcenia

i doskonalenia zawodowego byta w znacznym stopniu spowodowana osiagnieciem przez nich
wysokich stopni awansu zawodowego. Wystapity tez liczne przypadki niewykorzystywania
przez dyrektorow szkot kwalifikacji nauczycieli nabywanych w wyniku ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego w biezacej pracy w szkotach.

W skontrolowanych szkotach wyzszych nie w petni realizowano programy studiow oraz

nie prowadzono w wymaganym zakresie praktyk pedagogicznych. W opinii prawie potowy
studentow ostatniego roku studiow specjalizacji nauczycielskiej zajecia psychologiczno-
pedagogiczne nie przygotowaty ich do rozwigzywania probleméw wychowawczych w szkole.

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci organow prowadzacych szkoty polegaty

m.in. na:

1)

2)

braku rozpoznawania potrzeb w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli we wszystkich
skontrolowanych organach prowadzacych szkoty,

nieprzestrzeganiu przez organy prowadzace szkoty przepiséw prawa przy powierzaniu zadan
nauczycielom-doradcom metodycznym oraz niewykonywaniu nadzoru nad realizacjg zadan przez
tych nauczycieli (przez siedem sposréd osmiu organdw, na ktérych terenie dziatania zatrudniano
nauczycieli-doradcow metodycznych, tj. 88%),

zanizeniu przez 15 organéw prowadzacych szkoty (tj. 65%) srodkéw finansowych podlegajacych
wyodrebnieniu na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli (faczna kwota
zanizonych srodkéw wynosita w skontrolowanym okresie 1.294 tys. zt, tj. 9% kwoty podlegajacej
wyodrebnieniu),

nieustaleniu przez siedem organéw prowadzacych szkoty (tj. 30%) corocznie maksymalnej kwoty
dofinansowania optat za doskonalenie zawodowe nauczycieli pobierane przez szkoty wyzsze
i placowki ksztatcenia nauczycieli lub podejmowaniu ustalen w ww. zakresie bez porozumienia
z dyrektorami szkét (przez cztery organy prowadzace, tj. 17%),

nieopracowaniu przez siedem organéw prowadzacych szkoty (tj. 30%) rocznych planéw
dofinansowania poszczegdlnych form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz
nieuwzglednieniu ztozonych przez dyrektoréw szkét wnioskédw o dofinansowanie okreslonych
form doskonalenia zawodowego nauczycieli przy opracowaniu rocznych planéw dofinansowania
(przez cztery organy prowadzace, tj. 17%),

niezasiegnieciu przez siedem organéw prowadzacych szkoty (tj. 30%) opinii zwigzkéw zawodowych
zrzeszajacych nauczycieli przed podziatem srodkéw przeznaczonych na doskonalenie zawodowe
nauczycieli. [str. 31-38]

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci szkot publicznych polegaty m.in. na:
nieustalaniu przez rady pedagogiczne 17 szkét (tj. 74%) zasad organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli,

nieopracowywaniu przez dyrektorow pieciu szkét (tj. 22%) wieloletnich planéw doskonalenia
zawodowego nauczycieli lub sporzadzeniu tych planéw w 16 szkotach (tj. 70%) bez uwzglednienia:

potrzeb kadrowych szkoty, planu rozwoju zawodowego nauczycieli oraz wnioskéw nauczycieli
o dofinansowanie okreslonych form doskonalenia zawodowego,

sktadaniu przez dyrektoréw 13 szkét (tj. 57%) do organu prowadzacego szkoty nierzetelnych
whnioskéw w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
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4) nierzetelnym rozpoznaniu przez dyrektoréw 21 szkét (tj. 91%) potrzeb w zakresie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli na tle zadan szkét, w wyniku czego 18% nauczycieli,
ktdérzy uzyskali okreslone kwalifikacje nie przydzielono odpowiadajacych im zaje¢ edukacyjnych,

5) wykorzystywaniu przez dyrektoréw dwdch szkét (tj. 9%) srodkéw ujetych w planach finansowych
szkot, jako srodki na doskonalenie zawodowe nauczycieli, niezgodnie z przeznaczeniem. [str. 19-27]

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci szkot wyzszych polegaty m.in. na:

1) niewyodrebnieniu w planie studiéw przedmiotéw ksztatcenia nauczycieli (w trzech szkotach
wyzszych, tj. 43%) oraz zanizeniu wymiaru godzin ksztatcenia w grupie przedmiotéw nauczycielskich
i przedmiotéw kierunkowych (w trzech szkotach wyzszych, tj. 43%),

2) niezapewnieniu w wymaganym zakresie praktyk pedagogicznych (w jednej szkole wyzszej, tj. 14%)
oraz nadzoru nad ich przebiegiem (w trzech szkotach wyzszych, tj. 43%),

3) nieprzestrzeganiu wymogu przygotowania studentow do nauczania dwoch przedmiotéw
na studiach pierwszego stopnia (w jednej szkole wyzszej, tj. 14%). [str. 10-14]

W badaniu ankietowym, przeprowadzonym przez NIK w trakcie kontroli (préba 1.452 studentow
ostatniego roku studiéw specjalizacji nauczycielskiej) — 44% studentow stwierdzito, ze realizowane
w toku studiow ksztatcenie psychologiczno-pedagogiczne nie przygotowuje ich do rozwigzywania
probleméw wychowawczych w szkole. Ponadto 41% ankietowanych studentéw postulowato
zwiekszenie wymiaru godzin zaje¢ praktycznych (przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby
godzin zajec¢ teoretycznych) oraz praktyk pedagogicznych — w celu odpowiedniego do potrzeb
przygotowania ich do pracy w szkole. [str. 13]

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci placowek doskonalenia zawodowego
nauczycieli polegaty m.in. na:

1) niepetnej realizacji obowigzkowych zadan okreslonych w § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli®
(przez siedem placowek, tj. 88%),

2) braku skutecznego nadzoru pedagogicznego dyrektoréw placéwek doskonalenia zawodowego
nauczycieli nad realizacjg zadan przez nauczycieli-doradcow metodycznych (w czterech placéwkach,
tj. 50%),

3) nierzetelnym opracowywaniu planéw pracy oraz sprawozdan z realizacji zadan (przez cztery
placowki, tj. 50%),

4) nieprowadzeniu jednolitego rejestru $wiadectw kurséw kwalifikacyjnych (w jednej placéwce,
tj. 13%) oraz niewywigzywaniu sie z obowigzku wydawania uczestnikom szkolen zaswiadczen
o ich ukonczeniu i nieprowadzeniu rejestru takich zaswiadczen (przez jedng placowke, tj. 13%).
[str. 15-19]

Stwierdzono réwniez, ze oferta edukacyjna skontrolowanych publicznych placéwek
doskonalenia nauczycieli nie odpowiadata aktualnym potrzebom, poniewaz nie byta ukierunkowana
na kompleksowe doskonalenie szkoty, lecz na udziat nauczycieli w wybranych formach i tematach
doskonalenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Ministra Edukacji Narodowej
w zakresie finansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, pomimo stwierdzenia
nieprawidlowosci. Minister Edukacji Narodowej zapewnit nauczycielom mozliwos¢

6 Dz.U.Nr200, poz. 1573, ze zm.
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nieodptatnego doskonalenia zawodowego ze srodkéw budzetu panstwa w ramach czesci 30 -
Oswiata i wychowanie oraz poprzez projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, a takze dokonat diagnozy funkcjonowania systemu doskonalenia
zawodowego nauczycieli’.

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra Edukacji Narodowej polegaty m.in. na:

1) zanizeniu w planach finansowych Ministerstwa wysokosci srodkéw podlegajacych wyodrebnieniu
w budzecie panstwa w czesci 30 - Oswiata i wychowanie na realizacje ogdélnokrajowych zadan
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli (w latach 2009-2011 tgcznie o kwote 17.894 tys. zt
tj. 51% kwoty podlegajacej wyodrebnieniu)® oraz na doskonalenie zawodowe nauczycieli szkét
i placéwek prowadzonych przez MEN (w latach 2009-2011 facznie o kwote 14 tys. zt, tj. 10% kwoty
podlegajacej wyodrebnieniu),

2) nieustaleniu rocznych planéw dofinansowania poszczegdlnych form doskonalenia zawodowego
nauczycieli szkot i placéwek prowadzonych przez MEN. [str. 27-30]

m Whioski

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci Minister Edukacji Narodowej
powinien opracowac system ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli odpowiadajacy
wspotczesnym i przysztym potrzebom szkoty.

Minister Edukacji Narodowej powinien takze podja¢ dziatania legislacyjne dotyczace:

1) rozwazenia wprowadzenia w art. 70a ust. 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela elastycznego mechanizmu
wyodrebniania srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli, uzaleznionego od zakresu i form
tego doskonalenia w danym roku budzetowym,

2) wprowadzenia skutecznych mechanizméw motywowania nauczycieli i egzekwowania
od dyrektoréw szkot i nauczycieli realizacji procesu ich rozwoju zawodowego, m.in. poprzez
ksztatcenie i doskonalenie zawodowe,

3) sformutowania wykazu zadan obowigzkowych publicznych placéwek doskonalenia zawodowego
nauczycieli w taki sposob, aby stanowity one atrakcyjna oferte szkoleniowa dla nauczycieli,

4) modyfikacji systemu informacji oswiatowej (SIO) w celu umozliwienia organom prowadzacym
szkoty uzyskiwania informacji dotyczacej m.in. potrzeb w zakresie ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

Rektorzy szkét wyzszych, w ktérych prowadzone sa studia przygotowujgce do zawodu
nauczyciela, powinni zapewnic petna realizacje programéw nauczania oraz zwrdci¢ wieksza uwage
na praktyczne umiejetnosci niezbedne w pracy nauczyciela.

Dyrektorzy publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli powinni zapewnic¢ petng realizacje
obowiagzkowych zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz zaproponowac
szkotom kompleksowe wsparcie dostosowane do ich potrzeb obejmujgcych podnoszenie jakosci
i efektéw ksztatcenia.

7 Raport pn. Wzmocnienie systemu wspierania rozwoju szkét, ze szczegélnym uwzglednieniem doskonalenia nauczycieli
i doradztwa metodycznego. Koncepcja systemu wsparcia. Warszawa, kwiecieri 2010 r. opracowany w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki.

8 Dane dotyczace kwot wyodrebnionych przez MEN na doskonalenie zawodowe nauczycieli w 2011 r. ustalono w wyniku
kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 30 - Oswiata i wychowanie w 2011 r. (nr P/12/062), przeprowadzonej przez
NIK w pierwszym kwartale 2012 r.
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Prezydenci, burmistrzowie i wojtowie (organy prowadzace szkoty) powinni:

1) rozpoznawac potrzeby w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli
w prowadzonych szkotach i placéwkach,

2) zapewnic¢ przestrzeganie obowigzujacych zasad planowania i finansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

Dyrektorzy szkét publicznych powinni zarzadza¢ rozwojem zawodowym nauczycieli,
ukierunkowujac go na petna realizacje podstaw programowych nauczania oraz potrzeb szkoty, m.in.
poprzez udziat w odpowiednich formach i zakresie ich ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.
W dziataniach tych powinny by¢ wykorzystywane m.in. takie instrumenty zarzadzania szkofy, jak
nadzor pedagogiczny i ocena pracy nauczycieli.

W wyniku kontroli w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw wszystkich
skontrolowanych jednostek sformutowano ogétem 213 wnioskéw. Z udzielonych odpowiedzi
na wystapienia pokontrolne wynika, ze do dnia 6 wrzesnia 2012 r. zostato zrealizowanych 154
whnioskow, nie zrealizowano 12 wnioskéw, a w trakcie realizacji byto 47 wnioskow.
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m Ksztatcenie nauczycieli w szkotach wyzszych

1. Ksztatcenie nauczycieli w skontrolowanych szkotach wyzszych prowadzono w formie studiéw
stacjonarnych i niestacjonarnych (we wszystkich skontrolowanych siedmiu uczelniach) oraz studiow
podyplomowych (w pieciu uczelniach, tj. 71%).

2. W skontrolowanych szkotach wyzszych w roku akademickim 2010/2011 w specjalizacji
nauczycielskiej na studiach pierwszego i drugiego stopnia oraz na jednolitych studiach
magisterskich studiowato facznie 16.576 oséb. Dyplom ukonczenia studiéw na poszczegdlnych
poziomach studiéw uzyskato facznie 6.015 osdb, w tym 1.813 oséb na studiach niestacjonarnych®.

Liczbe studentow i absolwentow specjalizacji nauczycielskiej skontrolowanych szkét wyzszych
w roku akademickim 2010/2011, wedtug przedmiotéw nauczania, przedstawia wykres 1.

Wykres nr 1

6965 I
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Zrédto: wyniki kontroli NIK w szkotach wyzszych.

3. W roku akademickim 2010/2011 w skontrolowanych pieciu szkotach wyzszych (tj. 71%)
prowadzone byty studia podyplomowe przygotowujace do zawodu nauczyciela (facznie 50 studidéw
dla 3.351 o0s6b) oraz w trzech uczelniach (tj. 43%) studia podyplomowe o charakterze doskonalgcym
(tacznie 11 studiow dla 454 osob).

Studia podyplomowe zorganizowane przez uczelnie byty odptatne dla studentéw, za wyjatkiem
studiéw przygotowujacych do zawodu nauczyciela przedmiotéw zawodowych prowadzonych przez
Uniwersytet w Biatymstoku w partnerstwie z Uniwersytetem Szczecinskim', ktére ukonczyto 879
0s0b.

Rodzaje studiéw podyplomowych prowadzonych przez skontrolowane szkoty wyzsze oraz liczbe
stuchaczy i absolwentéw tych studiéw w roku akademickim 2010/2011 przedstawia wykres 2.

9 W skontrolowanych szkotach wyzszych w roku akademickim 2010/2011 osoby studiujace specjalizacje nauczycielskie
stanowity facznie 26% studentéw na kierunkach, w ramach ktérych prowadzono te specjalizacje (ogétem 57.211 oséb),
oraz 34% absolwentéw, ktérzy uzyskali dyplom ukonczenia studidow na tych kierunkach (ogétem 15.340 oséb).

0 W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
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Wykres nr 2

186 uczestnikow/
109 absolwentéw

454 uczestnikow
/ 254 absolwentow Studia w zakresie przygotowania merytorycznego

do nauczania przedmiotu (prowadzenia zaje¢) - 40

M Studia w zakresie przygotowania pedagogicznego - 8

Studia w zakresie przygotowania do pracy w szkotach
specjalnych i osrodkach specjalnych - 2

Studia doskonalajace - 11

1.467 uczestnikow/ /

1.010 absolwentow 1.657 uczestnikow
919 absolwentow

Zrédto: wyniki kontroli NIK w szkotach wyzszych (z wytqczeniem PWSZ we Wioctawku i w Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego Siedlcach).

Objete kontrola NIK 13 studiéw podyplomowych przygotowujacych do zawodu nauczyciela

i cztery studia podyplomowe o charakterze doskonalagcym zorganizowano zgodnie z obowigzujgcymi
standardami ksztafcenia nauczycieli.

4. W pieciu skontrolowanych szkotach wyzszych (71%) nie przestrzegano przepiséw ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym" i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli” oraz rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla
poszczegdblnych kierunkach oraz poziomow ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkow, jakie
musi spetniac uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki®.

e W Uniwersytecie w Biatymstoku i w Uniwersytecie Gdariskim w specjalnosciach nauczycielskich na kierunku

Pedagogika nie wyodrebniano przedmiotéw ksztatcenia nauczycielskiego, tqczqc je, pomimo odrebnych tresci
nauczania, z przedmiotami ksztatcenia kierunkowego.

W Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach ma kierunku biologia w specjalnosci nauczycielskiej
Biologia z przyrodq zanizono o 115 godzin (tj. 29%) zajecia w z przedmiotéw dodatkowej specjalnosci
nauczycielskiej.

W Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu nie zachowano wymogu przygotowania do nauczania
dwdch przedmiotéw na studiach pierwszego stopnia w specjalizacji nauczycielskiej, wynikajqcego z art. 8
ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, na kierunkach Filologia polska, Edukacja artystyczna w zakresie
sztuk plastycznych i Edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej. W roku akademickim 2010/2011
na ww. kierunkach studiéw pierwszego stopnia prowadzono ksztatcenie bez dodatkowej specjalnosci dla tqcznie
434 studentow, tj. 10% z ogotem 4.351 0s6b objetych przygotowaniem do zawodu nauczyciela, w tym 116 0séb,
ktdre uzyskaty dyplom w roku akademickim 2010/2011. Ponadto w suplementach do dyplomoéw ukoriczenia
studidw drugiego stopnia wydanych 43 absolwentom kierunkéw Edukacja artystyczna w zakresie sztuki
muzycznej i Edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych (z roku akademickiego 2010/2011) dokonano
nieuprawnionych wpiséw stwierdzajqcych posiadanie kwalifikacji do pracy w szkole w oparciu o osiggniecia
ze studidw pierwszego stopnia, wykazane w suplementach do ich dyploméw studiéw pierwszego stopnia. Osoby
te uzyskaty mozliwosc pracy w szkotach ponadgimnazjalnych i zaktadzie ksztatcenia nauczycieli, podczas gdy
faktyczne kwalifikacje uprawniajq je do pracy co najwyzej w szkole zasadniczej™.

Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.
Dz. U. Nr 207, poz. 2110
Dz. U. Nr 164, poz. 1166, ze zm.

Zgodnie z § 2 ust. 1i § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majacych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400).
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5. W dwoch szkotach wyzszych (29%), tj. w Uniwersytecie Gdanskim i w Uniwersytecie Szczecinskim
liczba godzin zaje¢ w grupie przedmiotéw podstawowych i kierunkowych na kierunkach studiéw,
w ramach ktérych realizowano specjalizacje nauczycielska, byta nizsza od liczby godzin zaje¢
na tych samych kierunkach studiow bez prowadzonej specjalnosci nauczycielskiej (przy zachowaniu
minimalnej liczby godzin na kierunku, okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie standardéw ksztatcenia
dla poszczegolnych kierunkéw oraz pozioméw ksztatcenia).

® W Uniwersytecie Gdariskim zmniejszenie liczby godzin ksztatcenia kierunkowego, w zwiqzku z prowadzeniem
ksztatcenia nauczycielskiego, wynosito: na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku: Biologia -
25 godzin, Chemia od 766 do 805 godzin (w zaleznosci od specjalnosci), Filologia polska - 550 godzin, Filologia
germariska — 565 godzin, Filologia romariska — 590 godzin, Filologia angielska — 580 godzin, Filologia rosyjska
- 385 godzin, Pedagogika w specjalnosciach Wczesna edukacja z logopediq oraz Edukacja niepetnosprawnych
intelektualnie z terapiq indywidualnq — w poréwnaniu do specjalnosci Pedagogika opiekuriczo-wychowawcza
- 275430 godzin; na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku Filologia polska — 430 godzin;
na studia stacjonarnych drugiego stopnia na kierunku Matematyka - 255 godzin.

e W Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia
na kierunku biologia w specjalizacji nauczycielskiej biologia z przyrodq absolwentom w roku akademickim
2009/2010 zanizono: o 115 godzin zajecia grupie przedmiotdw z zakresu dodatkowej specjalnosci
nauczycielskiej (realizujgc 285 godzin zamiast co najmniej 400 godzin, co byto niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w cz. IV lit. b zatqcznika do rozporzqdzenia w sprawie standarddw ksztafcenia nauczycieli) oraz
o 15 godzin zajecia z przedmiotu psychologia w grupie przedmiotdw ksztatcenia nauczycielskiego (realizujqc
je w wymiarze 45 godzin, zamiast co najmniej 60 godzin, co bytfo niezgodne z cz. IV. Lit. ¢ pkt 1 zatqcznika
do ww. rozporzqdzenia). Na niestacjonarnych jednolitych studiach magisterskich na kierunku filologia polska
w specjalizacji nauczycielskiej absolwentom w roku akademickim 2009/2010 zanizono o 12 godzin zajecia
z zakresu dydaktyki przedmiotowej w grupie przedmiotéw ksztatcenia nauczycielskiego (realizujqc je w wymiarze
108 godzin, zamiast co najmniej 120 godzin, co byto niezgodne z wymaganiami okreslonymi w cz. IV lit. b pkt 3
zatgcznika do ww. rozporzqdzenia).

® W Uniwersytecie Szczeciriskim w czterech z 20 prowadzonych specjalnosci nauczycielskich (Edukacja elementarna
i integracyjna, Pedagogika wczesnoszkolna i przedszkolna, Wychowanie fizyczne z gimnastykq korekcyjng,
Teologia) zanizano minimalngq liczbe godzin zaje¢ okreslonych w standardach ksztatcenia, co dotyczyto tqcznie
317 absolwentéw (39%) tych specjalnosci sposréd ogdtem 805 w roku akademickim 2010/2011. Ponadto nie
wyodrebniano w planach i programach powyzszych studiéw przedmiotdw ksztatcenia nauczycielskiego, tqczqc
je, pomimo odrebnych tresci nauczania, z przedmiotami ksztatcenia kierunkowego. Réwniez w Uniwersytecie
w Biatymstoku i w Uniwersytecie Gdariskim w specjalnosciach nauczycielskich na kierunku Pedagogika nie
wyodrebniano przedmiotow ksztatcenia nauczycielskiego tqczqc je z przedmiotami ksztatcenia kierunkowego.
Powyzsze postepowanie byto niezgodne z zatqcznikiem do rozporzqdzenia w sprawie standardéw ksztatcenia
nauczycieli oraz odpowiednimi dla danego kierunku zatqcznikami do rozporzqdzenia w sprawie standardéw
ksztatcenia dla poszczegdinych kierunkdw studiéw oraz pozioméw ksztatcenia, w ktérych to aktach prawnych
okreslono odrebne tresci ksztatcenia nauczycielskiego i kierunkowego wraz z przyporzqdkowang liczbq godzin.

6. W jednej szkole wyzszej (tj. 14%) nie zapewniono w wymaganym zakresie praktyk
pedagogicznych, a w trzech szkotach wyzszych nadzoru nad ich przebiegiem.

Na przyktad:

® w Uniwersytecie Gdaniskim nie zapewniono czterem absolwentom z roku akademickiego 2010/2011 (8%
badanej grupy) praktyk pedagogicznych w réznych typach szkét, odpowiednio do uzyskiwanych kwalifikacji
nauczycielskich. W trakcie studiéw odbyli oni praktyke wytqcznie w liceum ogdlnoksztatcgcym, podczas gdy
uzyskali przygotowanie do nauczania takze w szkotach podstawowych, zawodowych i gimnazjach;

® w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia
na kierunku Biologia w specjalizacji nauczycielskiej Biologia z przyrodq w roku akademickim 2009/2010 zanizono
020 godzin praktyki pedagogiczne, prowadzqc je w wymiarze 160 godzin zamiast co najmniej 180 godz., co byto
niezgodne z wymaganiem okreslonym w cz. IV lit. D zatqcznika do rozporzqdzenia w sprawie standarddéw
ksztatcenia nauczycieli;
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® w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej we Wtoctawku nie zapewniono wtasciwego nadzoru nad przebiegiem
praktyk pedagogicznych, w szczegélnosci nie wywigzywano sie z obowiqzku utrzymywania systematycznego
kontaktu ze szkotami i placdwkami, w ktérych studenci odbywali praktyki, co byto niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w cz. X zatqcznika do rozporzqdzenia w sprawie standarddw ksztatcenia nauczycieli.
7. W trakcie kontroli NIK przeprowadzita badania ankietowe wsréd studentéw ostatniego roku
studiow specjalizacji nauczycielskiej w skontrolowanych szkofach wyzszych®.

Wiekszos¢ badanych (83%) stwierdzita, ze realizowane w trakcie studidéw przedmioty ksztatcenia
(kierunkowego i nauczycielskiego) daty im wiasciwe przygotowanie teoretyczne do prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych w szkole w wybranej specjalnosci nauczycielskiej (przeciwnego zdania byto 18%
studentéw studiow stacjonarnych i 16% studentow studiéw niestacjonarnych).

Na pytanie, czy ksztatcenie psychologiczno-pedagogiczne realizowane w toku studiéow daje
wtasciwe przygotowanie do rozwigzywania problemoéw wychowawczych w pracy z uczniami,
przeczaco odpowiedziato 44% 0s6b (44% stuchaczy studiow stacjonarnych i 43% stuchaczy studiow
niestacjonarnych).

W opinii 87% studentow realizowane w trakcie studiow praktyki pedagogiczne dajg wtasciwe
przygotowanie do podjecia obowigzkéw nauczyciela (przeciwnego zdania byto 14% studentéw
studidw stacjonarnych i 13% studiéw niestacjonarnych).

Propozycje ankietowanych studentéw dotyczace zmian w procesie przygotowania do zawodu
nauczyciela dotyczyty:

1) zwiekszenia liczby godzin zaje¢ praktycznych i praktyk pedagogicznych (przy zmniejszeniu zajec
teoretycznych) celem petniejszego przygotowania do pracy w szkole (596 wskazan),

2) rozszerzenia wymiaru ksztatcenia pedagogiczno-psychologicznego, w tym zwiekszenia liczby
godzin praktycznych (warsztatowych) przygotowujacych do pracy wychowawczej w szkole,
m.in. z ukierunkowaniem na nawigzywanie kontaktow, reagowanie na sytuacje trudne oraz
rozwigzywanie konfliktéw (179 wskazan),

3) zwiekszenia liczby godzin zajec¢ kierunkowych z emisji gtosu i metodyki przedmiotu (45 wskazan).

Sposréd oséb ankietowanych po ukonczeniu studidéw nie zamierza pracowac w szkole 17%

studentéw studidéw stacjonarnych i 6% studentéw studiow niestacjonarnych. Ankietowani
najczesciej argumentowali swoje nastawienie: zbyt niskimi zarobkami w stosunku do wykonywane;j
pracy i niskim prestizem, innymi planami zawodowymi lub brakiem predyspozycji do pracy w szkole
oraz brakiem miejsc pracy w szkole.
8. Nalezy nadmieni¢, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2010 r. pn. Wychowanie
fizyczne i sport w szkotach publicznych', m.in. w zakresie ksztatcenia w szkotach wyzszych
przygotowujacego do zawodu nauczyciela wychowania fizycznego, w skontrolowanych dziewieciu
publicznych szkotach wyzszych stwierdzono istotne nieprawidtowosci, polegajace m.in. na:

1) zanizaniu wymagan przy rekrutacji kandydatéw na studia niestacjonarne i studia podyplomowe
na kierunku Wychowanie fizyczne (w siedmiu uczelniach, tj. 78%),

15 Kwestionariusz ankiety wypetnito 1.452 studentéw ostatniego roku studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz studentéw
jednolitych studiow magisterskich. Sposréd badanej grupy 1.057 oséb (73%) studiowato na studiach stacjonarnych i 395
na studiach niestacjonarnych.

6 Informacja o wynikach kontroli wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych (nr ewid. 40/2010/P/09/069/KNO).
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nieuwzglednianiu w programach ksztatcenia na kierunku wychowanie fizyczne, przygotowania
do prowadzenia zaje¢ w klasach I-11l szkoty podstawowej (we wszystkich uczelniach) oraz
do prowadzenia drugiego przedmiotu lub rodzaju zajec¢ (w pieciu uczelniach, tj. 56%),

niezrealizowaniu przedmiotu pn. emisja gtosu oraz zanizaniu wymiaru godzin przedmiotow
okreslonych w standardach ksztatcenia nauczycieli (w pieciu uczelniach, tj. 56%),
nieuwzglednianiu w programach praktyk pedagogicznych tresci dotyczacych prowadzenia zajec
w klasach I-1ll szkoty podstawowej oraz niezapewnienie nadzoru nad realizacjg tych praktyk
(we wszystkich skontrolowanych uczelniach).

W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do rektoréw skontrolowanych szkoét

wyzszych, Najwyzsza Izba Kontroli wniosta m.in. o:

1)

2)

3)

4)

przestrzeganie w ksztatceniu w zakresie specjalizacji nauczycielskiej realizacji wymiaru godzin
zajec okreslonych w standardach ksztatcenia nauczycieli,

zapewnienie studentom studiow pierwszego stopnia objetych przygotowaniem do zawodu
nauczyciela, rozpoczynajqgcym studia w roku akademickim 2011/2012 (i wczesniej), ksztatcenia
w zakresie dwoch specjalnosci™,

wykazywanie w suplementach do dyplomoéw studiow wyzszych kwalifikacji zawodowych
wynikajqcych z osiggnie¢ na poziomie studiow, ktorych ukonczenie potwierdza wystawiony
dyplom,

zapewnienie realizacji praktyk pedagogicznych na studiach w specjalizacji nauczycielskiej,
zgodnie z wymogami.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne rektorzy szkot wyzszych poinformowali NIK

o podjetych dziataniach, dotyczacych m.in.:

1)

2)

3)

opracowania nowych programow ksztatcenia spetniajgcych wymogi Krajowych Ram
Kwalifikacji, w ktorych uwzglednione zostanq wnioski i uwagi wynikajqce z kontroli
(Uniwersytet Szczecinski),

zapewnienia studentom studiow pierwszego stopnia ksztatcenia w zakresie dwoch specjalnosci
oraz wykazywania w suplementach do dyplomow studiow wyltqcznie kwalifikacji zawodowych
wynikajqcych z osiggnie¢ na poziomie studiow, ktorych ukonczenie potwierdza wystawiany
dyplom (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu),

wprowadzenia skutecznego nadzoru nad realizacjq praktyk pedagogicznych poprzez wiqczenie
tych dziatan do tresci nowelizowanego regulaminu studiow oraz rozwazenia powotania
petnomocnika rektora ds. ksztatcenia nauczycieli (Uniwersytet Gdanski).

7. Zgodnie z art. 8 ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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m Organizacja i efekty doskonalenia zawodowego nauczycieli prowadzonego przez
wojewddzkie placowki doskonalenia nauczycieli

1. W skontrolowanych o$miu placéwkach doskonalenia nauczycieli zatrudniano, w roku
szkolnym 2010/2011, 615 oséb, w tym: 267 nauczycieli-konsultantéow (43%), 12 nauczycieli-
doradcéw metodycznych (2%), 30 nauczycieli-bibliotekarzy (5%), czterech specjalistéw nie
bedacych nauczycielami (1%) oraz 302 pracownikéw ekonomicznych, inzynieryjno-technicznych,
administracji i obstugi (tgcznie 49%).

Osoby zatrudnione na stanowiskach nauczycieli-konsultantéw i nauczycieli-doradcéw
metodycznych posiadaty wymagane kwalifikacje okreslone w § 10 ust. 2 i § 23 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli®.

Wszystkie skontrolowane placéwki doskonalenia nauczycieli posiadaty akredytacje, co powinno
stanowi¢ potwierdzenie wysokiej jakosci prowadzonych form doskonalenia nauczycieli.

2. W 2010 r. skontrolowane placéwki doskonalenia nauczycieli przeprowadzity tgcznie 5.985
form doskonalenia zawodowego, w ktérych uczestniczyto tacznie 159.854 nauczycieli. Wsréd
form doskonalenia zawodowego nauczycieli przewazaty warsztaty — 2.365 (45.679 uczestnikow)
i posiedzenia szkoleniowe i informacyjne rad pedagogicznych — 1.630 (39.900 uczestnikéw) oraz
konferencje — 866 (46.699 0s6b), kursy — 721 (18.405 osdéb) i seminaria — 315 (8.096 os6b). W ww.
okresie 63.524 nauczycieli (40%) objeto doskonaleniem zawodowych ze srodkéw w dyspozycji
placowek doskonalenia nauczycieli (gtéwnie w formie konferencji i seminariéw) oraz 84.838
nauczycieli (53%) ze srodkéw organéw prowadzacych szkoty i szkét (gtéwnie w formie posiedzen
szkoleniowych rad pedagogicznych).

Zrédta finansowania udziatu nauczycieli w formach doskonalenia przeprowadzonych w 2010 r.
przez skontrolowane placéwki doskonalenia nauczycieli przedstawia wykres 3.

Wykres nr 3
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Zrédto: wyniki kontroli NIK w placéwkach doskonalenia nauczycieli.

3. Skontrolowane placéwki doskonalenia nauczycieli zorganizowaty w latach 2009-2011
(do 30 wrzesnia) facznie 221 kurséw kwalifikacyjnych, ktére ukonczyto 5.379 nauczycieli. Placéwki
posiadaty wymagane zgody wiasciwych terytorialnie kuratoréw oswiaty na organizacje kurséw
kwalifikacyjnych.

8 Dz.U.Nr 200, poz. 1537, ze zm.
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Tematy kurséw kwalifikacyjnych dla nauczycieli zorganizowanych przez skontrolowane publiczne
placéwki doskonalenia nauczycieli przedstawia wykres 4.

Wykres nr 4
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Zrédto: wyniki kontroli NIK w publicznych placéwkach doskonalenia nauczycieli.

W Mazowieckim Samorzagdowym Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie stwierdzono
niezachowanie (w pieciu sposréd siedmiu kurséw kwalifikacyjnych objetych kontrola w tej placowce)
zatozonych warunkéw naboru uczestnikéw. Na kursy kwalifikacyjne dla czynnych zawodowo
nauczycieli przyjmowano osoby niebedace nauczycielami, w tym wykonujace prace w szkole
na zasadzie wolontariatu. Dotyczyto to 36 (30%) sposréd ogotem 119 osdb, ktore ukonczyty
powyzsze pie¢ kursow®.

W ww. Centrum nie okreslono zasad organizacji, dokumentowania i nadzorowania praktyk
pedagogicznych prowadzonych w szkotach i placéwkach w ramach pedagogicznych kurséw
kwalifikacyjnych dla czynnych zawodowo nauczycieli, pozostawiajac dyrektorom szkét i placdwek
oraz opiekunom praktyk dowolnos¢ w tym zakresie. Spowodowato to, ze nie zapewniono
uczestnikom kurséw rownomiernego - niezaleznie od miejsca odbywania praktyk — przygotowania
do roli zawodowej nauczyciela. Stwierdzono réwniez prowadzenie przez poszczegolne wydziaty
odrebnych rejestrow wydawanych swiadectw ukonczenia kursu kwalifikacyjnego, odpowiednio
do swego rejonu dziatania. Przyjety w Centrum sposéb prowadzenia rejestrow czesciowych
byt niezgodny z § 18 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli,
zobowiazujacego placéwke doskonalenia nauczycieli do prowadzenia jednolitego rejestru wydanych
Swiadectw kurséw kwalifikacyjnych.

4. Siedem sposrod osmiu skontrolowanych placowek doskonalenia nauczycieli (88%) nie
wywigzywato sie w petni z realizacji obowigzkowych zadan, okreslonych w § 15 ust. 1 pkt 1-5i 9
rozporzadzenia w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli, tj.:

1) siedem placéwek (88%), tj.: Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku, Centrum Edukacji
Nauczycieli w Koszalinie, Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Elblagu,
Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdansku, Mazowieckie Samorzagdowe Centrum Doskonalenia
Nauczycieli w Warszawie, Swietokrzyskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach, Wojewodzki

9 W pozostatych placéwkach doskonalenia nauczycieli w dziewieciu objetych kontrola kursach kwalifikacyjnych stwierdzono
przestrzeganie wymagan organizacyjnych, programowych i kadrowych okreslonych we wnioskach do wtasciwego kuratora
oswiaty o zgode na ich prowadzenie.
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Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Skierniewicach, nie opracowato priorytetéw doskonalenia
zawodowego nauczycieli w wojewddztwie,

szes$¢ placowek (75%), tj. Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku, Warminsko-Mazurski
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Elblaggu, Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdansku,
Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie, Swietokrzyskie
Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach, Wojewddzki Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
w Skierniewicach, nie przygotowywato i nie realizowato programéw doskonalenia zawodowego
nauczycieli-doradcow metodycznych,

siedem placéwek (88%), tj.: Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku, Centrum Edukacji
Nauczycieli w Koszalinie, Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdansku, Mazowieckie Samorzadowe
Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie, Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli w Elblagu, Swietokrzyskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach, Wojewddzki
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Skierniewicach, nie przygotowato i nie realizowato programow
doskonalenia zawodowego dla pracownikéw organéw prowadzacych szkoty oraz pracownikéw
kuratoriow oswiaty w zakresie zarzadzania o$wiata,

sze$¢ placowek (75%), tj.: Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku, Centrum Edukacji
Nauczycieli w Gdansku, Mazowieckie Samorzadowe Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Warszawie, Warminsko-Mazurski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Elblagu, Swietokrzyskie
Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach, Wojewo6dzki Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
w Skierniewicach, nie organizowato, mimo zgtoszonych potrzeb, doradztwa metodycznego dla
nauczycieli, w tym dla nauczycieli przedmiotéw zawodowych nauczanych w zawodach unikatowych
i nauczycieli zatrudnionych w szkotach z jezykiem nauczania mniejszosci narodowych i etnicznych.
Placéwki te nie wspotpracowaty z organami prowadzacymi szkoty w zakresie zapewnienia
doradztwa metodycznego dla nauczycieli.

Dyrektorzy czterech placéwek doskonalenia nauczycieli (50%), tj.: Centrum Edukacji

Nauczycieli w Gdansku, Mazowieckiego Samorzagdowego Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Warszawie, Swietokrzyskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach i Wojewdédzki
Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Skierniewicach, nie sprawowali nadzoru pedagogicznego
nad wykonywaniem zadan przez nauczycieli-doradcéw metodycznych zatrudnionych w szkotach
i placéwkach, wynikajacego z § 23 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie placdwek doskonalenia
nauczycieli.

Na przyktad:

® dyrektor Mazowieckiego Samorzqgdowego Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie nie przeprowadzit
w roku szkolnym 2009/2010 zaplanowanej kontroli realizacji zadari przez nauczycieli-doradcéw metodycznych.
W corocznych informacjach z zakresu sprawowanego nadzoru pedagogicznego nie odnoszono sie do wynikéw
nadzoru nad nauczycielami-doradcami metodycznymi. Brak odpowiedniego nadzoru pedagogicznego
spowodowat, ze czes¢ doradcdw nie realizowata zadari wynikajgcych m.in. z § 22 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 2
rozporzqdzenia w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli, tj. dziatan o charakterze innowacyjnym i zajec¢
otwartych (w objetych kontrolq trzech latach szkolnych dziatari o charakterze innowacyjnym nie wykazato
odpowiednio 78%, 71% i 85% doradcdw, a w odniesieniu do lekcji otwartych: 32%, 23% i 56% doradcéw).
W obowiqzujqcym w ww. Centrum ramowym planie pracy doradcy okreslono m.in. obowiqzek przeprowadzenia
przez kazdego doradce od 5 do 8 lekcji otwartych rocznie. Do wykonywania czynnosci nadzoru pedagogicznego,
takich jak obserwacja zaje¢ prowadzonych przez nauczyciela-doradce metodycznego oraz sprawdzania
dokumentacji pracy nauczyciela-doradcy metodycznego, byli wiqczani nauczyciele-konsultanci zatrudnieni
w Centrum, co byto niezgodne z przepisami § 23 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie placéwek doskonalenia
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nauczycieli, wskazujqcego dyrektora placéwki doskonalenia jako sprawujqgcego nadzér pedagogiczny
oraz zasadami okreslonymi w zarzqdzeniu nr 17 z dnia 18 maja 2010 r. dyrektora Centrum w spawie zasad
sprawowania nadzoru pedagogicznego. W okresie objetym kontrola dyrektor Centrum i kierownik wydziatu
jedynie trzykrotnie obserwowali zajecia prowadzone przez nauczycieli-doradcéw, podczas gdy konsultanci
dokonali odpowiednio 19, 24 i 13 obserwacji zajec¢. Nauczyciele-konsultanci prowadzili tez samodzielnie
czynnosci sprawdzania dokumentacji pracy odpowiednio wobec 39%, 49% i 48% wspofpracujqcych z Centrum
nauczycieli-doradcéw metodycznych;

* w Wojewddzkim Osrodku Doskonalenia nauczycieli w Skierniewicach nie okreslono zasad nadzoru nad
realizacjq zadar nauczycieli-doradcéw. Czynnosci nadzoru pedagogicznego nad dziatalnosciq nauczycieli-
doradcéw metodycznych, jak obserwacje prowadzonych zajec i kontrole dokumentacji wykonywali nauczyciele-
konsultanci, a nie dyrektor Osrodka, do czego zobowiqzuje § 23 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli. Dyrektor Osrodka obserwowata w latach 2009/2010 i 2010/2011 jedynie 10 sposrod 29
zaje¢ prowadzonych przez doradcéw (pozostate obserwowali konsultanci) oraz nie przeprowadzita przewidzianej
w planie nadzoru na rok szkolny 2010/2011 kontroli dokumentacji pracy i frekwencji doradcéw na naradach
i szkoleniach (kontrole przeprowadzit konsultant), a takze nie zatwierdzita planéw pracy doradcéw (w roku
szkolnym 2009/2010) oraz sprawozdar doradcéw w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011. Brak nadzoru
spowodowat, m.in. ze 15 nauczycieli-doradcéw zrealizowato w 2010 1. jedynie 13 lekcji otwartych oraz przecietnie
po dwie zajecia warsztatowe.

6. Dyrektorzy czterech placdwek doskonalenia nauczycieli (Centrum Edukacji Nauczycieli
w Gdansku, Centrum Edukacji Nauczycieli w Biatymstoku, Warminsko-Mazurski Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli w Elblagu, Wojewdédzki Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
w Skierniewicach) nierzetelnie opracowali plany pracy na 2010 r. oraz sprawozdania z ich realizacji.

W planach nie okreslano sposobu realizacji obowigzkowych zadan, co m.in. spowodowato, ze
sporzadzone sprawozdania z wykonania planéw pracy tych placéwek uniemozliwiaty ocene ich
realizacji.

7. Dyrektor Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Elblaggu nie wywiazat
sie z obowigzku wydawania uczestnikom poszczegélnych form doskonalenia zawodowego
zaswiadczen o ich ukonczeniu, okreslonego w § 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli.

W 2010 r. dokumentu takiego nie otrzymato 2,1 tys. 0sob, tj. 14% uczestnikéw form doskonalenia.
Ponadto placéwka nie prowadzita rejestru wydanych zaswiadczen o ukonczonych formach
doskonalenia zawodowego, nie spetniajagc w ten sposéb wymogu § 20 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

8. Dyrektorzy skontrolowanych placéwek doskonalenia nauczycieli, odnoszac sie do przyczyn
stwierdzonych nieprawidtowosci, wskazali m.in., ze:

1) obowigzkowe zadania nie zostaty precyzyjnie sformutowane, co prowadzi do sprzecznych
interpretacji i utrudnia ich realizacje,

2) brakuje synchronizacji planowania pracy placéwek doskonalenia nauczycieli z planowaniem pracy
szkét oraz terminem publikowania priorytetow doskonalenia nauczycieli przez kuratoréw oswiaty,

3) utrzymywany jest anachroniczny status prawny nauczyciela-doradcy metodycznego oraz sposéb
finansowania realizowanych przez niego zadan.

Dyrektorzy placowek doskonalenia nauczycieli postulowali potrzebe okreslenia miejsca i roli oraz
zakresu zadan wojewoddzkich placéwek doskonalenia w przysztej koncepcji systemu doskonalenia
nauczycieli, w tym m.in.: okreslenie w skali kraju jednolitego wymiaru czasu pracy nauczyciela-
konsultanta oraz liczby prowadzonych przez niego obowigzkowych godzin zaje¢ dydaktycznych.
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W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do dyrektorow skontrolowanych placowek

doskonalenia nauczycieli, Najwyzsza Izba Kontroli wniosta m.in. o:

1) wydawanie wszystkim uczestnikom form doskonalenia zawodowego zaswiadczen o ich
ukonczeniu i prowadzenie rejestru zaswiadczen o ukorczeniu form doskonalenia,

2) stosowanie dodatkowejumowy o prace przy zatrudnianiu nauczycieli-doradcow metodycznych
przez placowke doskonalenia nauczycieli,

3) rzetelne sporzqdzanie planéw pracy i sprawozdan z ich realizadji,

4) zapewnienie skutecznego sprawowania nadzoru pedagogicznego przez dyrektora placowki
doskonalenia nauczycieli nad realizacjq zadan przez nauczycieli-doradcow metodycznych,

5) przestrzeganie warunkow organizacji kursow kwalifikacyjnych zgtoszonych we wniosku
do wtasciwego organu nadzoru pedagogicznego o zgode na ich prowadzenie,

6) wprowadzenie jednolitego dla placowki rejestru wydanych swiadectw ukornczenia kursu
kwalifikacyjnego,

7) peinqrealizacje zadan obowigzkowych okreslonych dla placowek doskonalenia nauczycieli
prowadzonych przez samorzqd wojewddztwa.

W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne dyrektorzy placowek doskonalenia nauczycieli

poinformowali NIK o wyeliminowaniu stwierdzonych nieprawidtowosci, m.in. o:

1) opracowaniu ramowego programu praktyk pedagogicznych obowiqzujqgcego na kursie dla
nauczycieli,

2) ujmowaniu w planie pracy jednostki wszystkich obowigzkowych zadan i dokumentowaniu
ich realizacji oraz rzetelnym sporzqdzaniu sprawozdan z realizacji planu pracy,

3) opracowaniu i stosowaniu zasad sprawowania nadzoru nad realizacjq zadan przez nauczycieli-
doradcéw metodycznych, w tym sporzqdzaniu opinii o ich pracy i sposobu dokumentowania
ich osiggnieé,

4) zatrudnieniu nauczycieli-doradcow metodycznych na umowe o prace a nie na podstawie
umowy o dzieto,

5) wprowadzeniu jednolitego rejestru swiadectw kursow kwalifikacyjnych oraz przeprowadzeniu
kontroli kursow kwalifikacyjnych, a takze wydawaniu zaswiadczen wszystkim nauczycielom
korczqgcym formy doskonalenia zawodowego.

m Organizacja i efekty doskonalenia zawodowego nauczycieli w szkotach publicznych
1. W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/20112° w skontrolowanych 23 szkotach byto
zatrudnionych odpowiednio 1.394, 1.406 i 1.383 nauczycieli®.

W poszczegdlnych latach objetych kontrolg nauczyciele zatrudnieni w szkotach ukonczyli
tacznie odpowiednio 51, 59 i 75 réznych form ksztatcenia oraz 679, 744 i 860 form doskonalenia
zawodowego. Przewazaty krotkie formy doskonalenia, trwajace do 20 godzin (zorganizowano

20 Wedtug SIO (stan na dzien 30 wrze$nia 2009 r., 2010 r.i 2011 r.).

21 W 2010/2011 najliczniejszg grupe stanowili nauczyciele posiadajacy stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego - 774 0s6b (56%) i mianowanego — 314 0s6b (23%), a nastepnie: nauczyciele kontraktowi — 242 oséb
(18%), nauczyciele stazysci — 43 osoby (3%) i nauczyciele bez stopnia awansu zawodowego — dziewiec oséb.
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tacznie 1.931 takich form). Ponadto we wszystkich szkotach zorganizowano tacznie 174 posiedzenia
szkoleniowe i informacyjne rad pedagogicznych.

Strukture ukonczonych przez nauczycieli skontrolowanych szkét form ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego w latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 przedstawia wykres 5.

Wykres nr 5
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m Kurs kwalifikacyjny

Zrédto: wyniki kontroli NIK w skontrolowanych szkotach.

2. W17 szkotach (77%) rady pedagogiczne nie ustality zasad organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli, m.in. w zakresie diagnozowania potrzeb szkoty i nauczycieli, opracowania i aktualizacji
wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz monitorowania i ewaluacji udziatu
nauczycieli w formach doskonalenia pod wzgledem ich przydatnosci w rozwigzywaniu problemoéw
szkoty. Byto to niezgodne z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.

3. W pieciu szkotach®* (22%) nie opracowano wieloletniego planu doskonalenia zawodowego
nauczycieli, wymaganego § 6 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomiedzy budzety poszczegélnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego
dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty,
wojewoddw, ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryteriéw
i trybu przyznawania tych srodkéw?,

W 16 szkotach (70%) sporzadzone wieloletnie plany doskonalenia zawodowego nauczycieli
nie uwzgledniaty wymogoéw okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, poniewaz nie odnosity
sie do potrzeb kadrowych szkoty wynikajacych z programu rozwoju szkoty (potowa szkét nie
posiadata takiego dokumentu), planéw rozwoju nauczycieli ubiegajacych sie o wyzszy stopien
awansu zawodowego oraz wnioskéw nauczycieli o dofinansowanie form ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W dziewieciu szkotach (39%) rady pedagogiczne nie podjety stosownej uchwaty w sprawie
zatwierdzenia opracowanego przez dyrektora wieloletniego planu doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

22 Gimnazjum nr 1 w Biskupcu, Szkota Podstawowa w Maszewie, XXVII Liccum Ogdlnoksztatcace im. T. Czackiego w Warszawie,
Zespot Szkot Zawodowych w Wysokiem Mazowieckiem - do roku szkolnego 2008/2009 wiacznie, Zespdt Szkdt w Nowym
Miescie Lubawskim - do listopada 2010 .

23 Dz. U.Nr 46, poz. 430.
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W 15 sposrod 18 szkét (83%), ktdre opracowaty wieloletni plan doskonalenia zawodowego
nauczycieli, plan ten nie byt aktualizowany stosownie do potrzeb i warunkéw pracy szkoty,
wynikajacych z wymogow reformy o$wiaty, zmian w zatrudnieniu nauczycieli i realizacji planow
rozwoju zawodowego nauczycieli oraz wnioskdw nauczycieli o dofinansowanie form ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego. W szkotach tych sporzadzano roczne biezace plany doskonalenia
0 roznym stopniu szczegotowosci, ktdre byty nieskorelowane z wieloletnim planem doskonalenia
zawodowego nauczycieli lub tozsame z wnioskami do organu prowadzacego o dofinansowanie,
albo byty to plany szkolen rad pedagogicznych stanowigce czes¢ planu nadzoru pedagogicznego.

Na przyktad:

® w Zespole Szkét Zawodowych w Wysokiem Mazowieckiem nie ustalono zasad organizacji doskonalenia
nauczycieli. Wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczycieli wdroZzono dopiero od roku 2009/2010, przy
czym plan ten nie spetniat wymogdw § 6 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wsparcie
doskonalenia nauczycieli, tj. nie uwzgledniat potrzeb kadrowych szkoty i planéw rozwoju zawodowego
nauczycieli;

® w Gimnazjum nr 1 w Biskupcu nie ustalono zasad organizacji doskonalenia nauczycieli oraz nie wdrozono
wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli.

4. Dyrektorzy dwoch szkot (tj. 9%) nie sktadali do organu prowadzacego wnioskéw w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli lub ztozyli wnioski bez uwzglednienia
wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli (wskazujac jedynie projektowang
kwote dofinansowania). Dyrektorzy ww. szkét jako przyczyne wystapienia ww. nieprawidtowosci
wskazali nieprecyzyjne przepisy prawne oraz brak szkolen z zakresu organizacji doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

Na przyktad:

® dyrektor Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Przasnyszu (w odniesieniu do 2009 r. i 2010 r.) oraz dyrektor
Szkoty Podstawowej w Maszewie (w odniesieniu do 2009 r.) nie sktadali do organu prowadzgcego wnioskéw
w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, co byfo niezgodnie z wymogiem § 6 ust. 2
rozporzqdzenia w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli;

® w 13 szkotach wnioski te przygotowano bez uwzglednienia wieloletniego planu doskonalenia zawodowego
nauczycieli lub wskazujqgc jedynie projektowanqg kwote dofinansowania. Wskutek powyzszego podejscia
dyrektoréw szkdét organy prowadzqce dysponowaty niepetnymi informacjami do prawidtowego opracowania
rocznych planéw dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W pieciu sposrod 10 szkot, w ktdrych okreslono zasady dofinansowania udziatu nauczycieli
w poszczegdlnych formach doskonalenia zawodowego (w regulaminach organizacyjnych
szkot lub w wieloletnim planie doskonalenia zawodowego nauczycieli), stwierdzono przyjecie
nieprawidtowych zasad w tym zakresie.

Na przyktad:

® wSamorzqdowym Zespole Szkét w Opatowie i w Szkole Podstawowej nr 5 w Malborku ustalono dofinansowanie
za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze na poziomie 50% ponoszonych optat, a w Zespole Szkét
w Lubominie okreslono, ze nie moze byc¢ ono wyzsze niz 100% najnizszego wynagrodzenia ogtoszonego przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, obowiqgzujqcego w dniu ztoZzenia wniosku. Powyzsze zasady sq niezgodne
z § 7 rozporzqdzenia w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
zgodhnie z ktérym kwota dofinansowania powinna by¢ wyrazana rokrocznie kwotowo przez organ prowadzqcy
szkoty w porozumieniu z dyrektorami szkét;

® w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Biatogardzie ograniczono postanowieniami requlaminu szkoty zakres

uprawnionych do korzystania z dofinansowania do 0s6b zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy,
natomiast od stycznia 2010 r. do 0séb zatrudnionych w wymiarze nie nizszym niz potowa tygodniowego
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obowigzkowego wymiaru godzin, a w Zespole Szkét w Szydtowcu postanowienia reqgulaminu wytqgczaty
z mozliwosci dofinansowania kosztéw doskonalenia nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony. Powyzsze
zasady sq sprzeczne ze zobowigzaniem nauczycieli, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela,
do podnoszenia wiedzy ogdlnej i zawodowej oraz prawem do korzystania z pierwszeristwa do uczestniczenia
we wszelkich formach doskonalenia na najwyzszym poziomie.
5. W zadnej ze skontrolowanych szkét dyrektorzy nie monitorowali udziatu nauczycieli
w poszczegodlnych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, co wyjasniano m.in. brakiem
obowigzku prawnego w tym zakresie. W ocenie NIK obowiazek taki istnieje, poniewaz o aktywnosci
w doskonaleniu zawodowym nauczycieli stanowi jedno z pieciu kryteridw oceny pracy nauczyciela,
zgodnie z § 2 ust. 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada
2000 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu oceniajgcego®.

W badanym okresie trzech lat szkolnych 462 nauczycieli (33%), w stosunku do og6tem 1.383
nauczycieli zatrudnionych w skontrolowanych jednostkach w roku szkolnym 2010/2011, nie
uczestniczyto w zadnej z zewnetrznych form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego. Sposréd 774
nauczycieli dyplomowanych tacznie 269 os6b (35%) nie uczestniczyto w trakcie trzech lat szkolnych
w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.

W pieciu szkotach (22%) w skontrolowanym okresie ograniczono sie do okazjonalnego
przeprowadzenia od jednego do trzech posiedzen szkoleniowych rad pedagogicznych, a w siedmiu
szkotach (30%) z mozliwosci doskonalenia zawodowego korzystali tylko pojedynczy nauczyciele.

Na przyktad:

® w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Przasnyszu, w okresie objetym kontrolg, 97 nauczycieli (88%) nie
uczestniczyto w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia, w tym 56 nauczycieli dyplomowanych,
tj. 81% nauczycieli tej grupy. Dyrektor szkoty nie wystepowat corocznie z wnioskami do organu prowadzqcego
o dofinansowanie form doskonalenia;

® w Gimnazjum nr 1 w Biskupcu w kontrolowanym okresie 47 nauczycieli (90%) nie uczestniczyto w zewnetrznej
formie ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego, w tym 20 nauczycieli dyplomowanych, co stanowi 74%
nauczycieli tej grupy. W szkole m.in. nie opracowano zasad organizacji doskonalenia nauczycieli, nie wdrozono
Wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli, nie badano potrzeb doskonalenia nauczycieli.
Szkota nie sktadata sprawozdan za 2009 r. i za 2010 r. ze sposobu wykorzystania przyznanych srodkéw
na doskonalenie nauczycieli;

® w Zespole Szkét Publicznych nr 2 w Ostrowcu Swietokrzyskim 55 nauczycieli (63%) nie uczestniczyto
w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia, w tym 41 nauczycieli dyplomowanych (59% nauczycieli tej
grupy). Wieloletni plan doskonalenia zawodowego nauczycieli nie uwzgledniat potrzeb kadrowych wynikajgcych
z programu rozwoju szkoty, jak i planéw rozwoju poszczegdlnych nauczycieli i nie byt aktualizowany od czasu
jego opracowania w 2009 r.;

e w Liceum Ogdlnoksztatcqgcym w Legionowie w trakcie trzech lat szkolnych objetych kontrolqg 37 nauczycieli (49%)
nie uczestniczyto w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia, w tym 14 nauczycieli dyplomowanych
(42% nauczycieli tej grupy). Pozostali nauczyciele odbyli w ciggu trzech lat od jednej do 26 form doskonalenia.
Wieloletni plan doskonalenia nauczycieli na lata 2007-2013 nie byt aktualizowany.

Ograniczona aktywnos¢ nauczycieli w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym oznaczata
nierzetelne wypetnianie obowigzku podnoszenia wiedzy ogdlnej i zawodowej, wynikajagcego
z art. 12 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela. Sytuacja ta Swiadczy réwniez o niewystarczajagcym
motywowaniu nauczycieli przez dyrektoréw szkét do uczestnictwa w doskonaleniu zawodowym,

24 Dz. U.Nr 98, poz. 1066, ze zm.
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do czego zobowiazuje § 20 ust. 1 pkt 3 lit.b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®.

Dyrektorzy skontrolowanych szkét wyjasniali brak aktywnosci nauczycieli w doskonaleniu
zawodowym m.in.:

1) niedostatecznym zainteresowaniem nauczycieli ich dalszym rozwojem zawodowym, wynikajagcym
z uzyskania stopnia nauczyciela dyplomowanego,

2) posiadaniem wymaganych kwalifikacji zawodowych, w tym uprawnien do nauczania dwéch,
a nawet trzech przedmiotow lub rodzajéw zaje¢,

3) preferowaniem posiedzen szkoleniowych rad pedagogicznych, zamiast udziatu w zewnetrznych
formach doskonalenia zawodowego,

4) brakiem odpowiedniej oferty tematycznej placéwek doskonalenia nauczycieli,
5) podejmowaniem przez nauczycieli samoksztatcenia,
6) zatrudnieniem w niepetnym wymiarze czasu pracy,

7) niewystarczajacym dla czesci nauczycieli poziomem dofinansowania uczestnictwa w formach
ksztatcenia.

6. W latach 2009 i 2010 w planach finansowych 23 skontrolowanych szkét ujeto $rodki
na doskonalenie zawodowe nauczycieli odpowiednio w kwocie tacznie 343 tys. zt i 391 tys. zt,
z czego wykorzystano 239 tys. zt (69%) i 285 tys. zt (72%).

Srodki finansowe przyznane przez organy prowadzace na doskonalenie zawodowe nauczycieli
nie zostaty w petni wykorzystane w ww. latach przez 10 szkot (44%). Dyrektorzy szkét, jako powody
niewykorzystania przyznanych srodkéw finansowych, wymieniali m.in.: brak zainteresowania
ze strony nauczycieli udziatem w formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, korzystanie przez
nauczycieli z bezptatnych szkolen organizowanych przez wydawnictwa oraz w ramach projektéw
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, korzystanie z e-larningu, rezygnacje nauczycieli
z zaplanowanych wczesniej form ksztatcenia oraz brak odpowiedniej oferty programowej osrodkéw
ksztatcenia nauczycieli.

Dwie szkoty (9%) wykorzystaty srodki przyznane na doskonalenie nauczycieli niezgodnie
z przeznaczeniem, okreslonym w § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu srodkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

® W Zespole Szkdét Ponadgimnazjalnych w Biatogardzie w latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia) wydatkowano tqcznie
24 tys. zt (51% z ogbétem 47 tys. zt) na zakup m.in. projektoréw, notebookdw, drukarek, kopiarki i materiatéw
eksploatacyjnych.

® W Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Przasnyszu w latach 2009 i 2010 zrealizowano wydatki na kwote fgczng
38tys. zt (78% z ogbtem 50 tys. zt) na zakup mebli szkolnych, sprzetu komputerowego, wyposazenia sportowego,
sprzetu nagfasniajqcego, sprzetu RTV, paliwa do samochoddw i ustugi wynajmu samochoddw osobowych.
Dziatania powyzsze stanowity naruszenie zasady ponoszenia wydatkéw publicznych na cele
i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,
okreslonej art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® — obowiazujacej
w 2009 r. i art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?” -
obowigzujacej od 1 stycznia 2010 .

25 Dz.U.Nr 200, poz. 1324.
26 Dz. U.Nr 249, poz. 2104, ze zm.
27 Dz.U.Nr 157, poz. 1240, ze zm.
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7. W trakcie kontroli w szkotach sprawdzono wykorzystanie kwalifikacji 749 (65%) sposrod ogotem
1.145 zatrudnionych nauczycieli, ktérzy w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011
ukonczyli formy ksztatcenia.

Stwierdzono, ze w 132 przypadkach (18%) nauczycielom w latach szkolnych nastepujacych
po ukonczeniu ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego nie powierzono w ich szkotach zajec
edukacyjnych zgodnie z uzyskanymi kwalifikacjami. Swiadczy to o braku rozpoznania przez
dyrektoréw szkét potrzeb ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz o nieefektywnym
wydatkowaniu publicznych $rodkéw finansowych, tj. niezgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy
z 2009 r. o finansach publicznych. Kwota udzielonego tym nauczycielom dofinansowania kosztow
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego wyniosta tagcznie 135 tys. zt.

Dyrektorzy szkét wyjasniali nieprzydzielanie zaje¢ edukacyjnych nauczycielom zgodnie
z uzyskanymi przez nich kwalifikacjami m.in.: potrzeba zapewnienia kadry pedagogicznej
na wypadek ewentualnych zdarzen losowych (urlop zdrowotny nauczyciela), brakiem danego
rodzaju zaje¢ w szkolnym planie nauczania oraz mata przydatnoscia zakresu tematycznego danej
formy ksztatcenia w pracy nauczyciela.

Na przyktad:

® w Publicznym Gimnazjum nr 2 w Zukowie trzem z 21 nauczycieli, ktérzy uzyskali dofinansowanie ze srodkéw
budzetowych w kwocie ogétem 3 tys. zt nie przydzielono zajec¢ edukacyjnych. Wszystkie wnioski nauczycieli
(21) nie zostaty zaakceptowane przez dyrektora i nie zawieraty potwierdzenia potrzeby ksztatcenia w danej
specjalnosci;

® w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Biatogardzie trzem sposréd szesciu nauczycieli, ktérzy uzyskali
dofinansowanie ze srodkéw budzetowych w kwocie ogétem 4 tys. zt nie przydzielono zaje¢ edukacyjnych
w zakresie uzyskanych kwalifikacji. Dyrektor wyrazit zgode na dofinansowanie udziatu w formach ksztatcenia
ww. 0s6b, bez uzasadnienia potrzeby szkoty w tym zakresie;

® w Zespole Szkét w Nowym Miescie Lubawskim czterem z 13 nauczycieli, ktérzy uzyskali dofinansowanie
ze srodkdw budzetowych w kwocie 5 tys. zt nie przydzielono zaje¢ edukacyjnych. Wnioski nauczycieli zostaty
zaakceptowane przez dyrektora.
8. W 14 skontrolowanych szkotach (61%) wyniki sprawdzianéw i egzamindw zewnetrznych byty
nizsze od wynikéw danego typu szkoty w wojewédztwie. Dyrektorzy szkét, wyjasniajac przyczyny
tej sytuacji, akcentowali gtdéwnie uwarunkowania srodowiskowe, materialne i rodzinne, w ktérych
funkcjonuja szkota i uczniowie. W ww. szkotach w trakcie trzech latach objetych kontrolg od 16%
do 90% ogdtu nauczycieli nie ukonczyto zadnej z form ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego
(najwiecej w Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Przasnyszu — 88% i w Gimnazjum nr 1 w Biskupcu
- 90% nauczycieli).

W opinii dyrektorow szkét brak aktywnosci nauczycieli w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym
wynikat m.in. z uzyskania przez nauczycieli najwyzszych stopni awansu zawodowego. W roku
szkolnym 2010/2011 w skontrolowanych szkotach zatrudniano tacznie 1.088 (79%) nauczycieli
dyplomowanych i mianowanych. W 15 szkotach nauczyciele dyplomowani stanowili w roku
szkolnym 2010/2011 ponad 50% ogoétu kadry pedagogicznej.

9. Dyrektorzy szkot, prezentujgc na koricoworocznych posiedzeniach rady pedagogicznej wyniki
sprawowanego nadzoru pedagogicznego, nie wypetniali postanowien art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie oswiaty, poniewaz nie uwzgledniali w ocenie efektéw dziatalnosci dydaktycznej szkoty
rezultatoéw sprawdzianéw i egzamindw.
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Zespoty nauczycielskie analizowaty wyniki sprawdzianéw i egzamindéw zewnetrznych, lecz na tej
podstawie nie sformutowano wnioskéw i rekomendacji lub nie wdrazano przyjetych wnioskéw
w aspekcie ujecia odpowiednich form doksztatcania i doskonalenia zawodowego w wieloletnim
planie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym z zakresu sprawdzania i oceniania osiggniec
szkolnych uczniéw (pomiaru dydaktycznego, ewaluacji dydaktycznej, czy wykorzystania analizy
wynikoéw sprawdzianéw i egzaminéw do poprawy osiggniec dydaktycznych szkoty).

Na przyktad

® w Gimnazjum nr 1 w Biskupcu w kolejnych latach objetych kontrolq NIK szkota uzyskiwata wyniki znaczqco
nizsze od wynikéw punktowych w wojewddztwie z kazdej czesci egzaminu gimnazjalnego: humanistycznej,
matematyczno-przyrodniczej i z jezyka obcego. Zobiektywizowany wynik szkoty wyrazony w skali
staninowej plasowat szkote na najnizszym poziomie (drugi i trzeci stanin). W roku szkolnym 2010/2011
nauczyciele dyplomowani stanowili 54% ogdtu nauczycieli, a tqcznie z nauczycielami mianowanymi - 77%;
w poszczegdlnych latach nie brato udziatu w formach ksztatcenia i doskonalenia odpowiednio 90%, 84% i 89%
ogdtu nauczycieli. Szkota nie ustalita zasad organizacji doskonalenia nauczycieli, nie wdrozyta wieloletniego
planu doskonalenia, jak i nie opracowywano planéw rocznych doskonalenia nauczycieli. Analizowano wyniki
egzaminu, odbyto sie szkolenie Rady Pedagogicznej pn. O sukces egzaminacyjny”, lecz wsytuacji niskich
wynikéw egzaminacyjnych nie przeprowadzono ewaluacji problemowej oraz nie zaprojektowano dtugofalowych
dziatan naprawczych, ktérych elementem bytoby doskonalenie kompetencji zespotu nauczycieli z zakresu
planowania i ewaluacji dydaktycznej;

® w Zespole Szkét Zawodowych w Wysokiem Mazowieckiem wyniki egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje
zawodowe na poziomie technikum w latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 byty nizsze od przecietnych
wynikéw w wojewddztwie (w kolejnych latach, odpowiednio na 126, 97 i 124 osoby przystepujqce do egzaminu,
dyplom zawodowy - tqcznie szes¢ zawoddw - uzyskato jedynie 47, 41 i 42 osoby). Takze wyniki egzaminéw
maturalnych byty w technikum nizsze od przecietnych wynikéw w wojewddztwie w latach 2009/2010i 2010/2011.
Szkota analizowata wyniki egzaminu, lecz dyrektor nie zorganizowat dla nauczycieli form doskonalenia (nie
przeprowadzono w roku szkolnym 2010/2011 zaplanowanego posiedzenia Rady Pedagogicznej na temat
funkcji oceny i oceniania motywujqcego), a takze nie skierowat nauczycieli na formy doksztatcajgce, m.in.
z zakresu sprawdzania i oceniania osiqggnie¢ uczniéw oraz egzaminéw zewnetrznych. Na doskonalenie
nauczycieli zaplanowano w latach 2009 i 2010 tqcznie 24 tys. zt, jednak, jak wyjasnit dyrektor, ze wzgledu na brak
zainteresowania nauczycieli doskonaleniem zawodowym, wnioskowat do organu prowadzqcego o zmniejszenie
planu wydatkdw do 11 tys. zt (46%). Ogétem 17 0s6b nie brato udziatu w formach ksztatcenia i doskonalenia, a w
poszczegdlnych latach odpowiednio 75%, 71% i 42% ogétu nauczycieli. W roku szkolnym 2010/2011 nauczyciele
dyplomowani stanowili 41% ogétu, a tqcznie z nauczycielami mianowanymi — 60%.
10. Nalezy nadmieni¢, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2008 r. pn. Funkcjonowanie
systemu awansu zawodowego nauczycieli*® stwierdzono, ze w 21 sposréd 28 skontrolowanych szkét
doskonalenie nauczycieli nie byto powigzane z uzyskiwaniem stopni awansu zawodowego. | tak:
w 17 szkotach nie ustalono zasad organizacji doskonalenia nauczycieli; w pieciu szkotach nie
opracowano planéw wieloletnich doskonalenia zawodowego, a w 11 - planéw tych nie oparto
o wyniki diagnozy potrzeb szkoty i nauczycieli; w 21 szkotach nie badano skutecznosci udziatu
nauczycieli w formach doskonalenia oraz wptywu awansu zawodowego nauczycieli mianowanych,
ubiegajacych sie o stopien nauczyciela dyplomowanego, na poprawe dziatalnosci szkoty.
W przeprowadzonym w ramach tej kontroli badaniu ankietowym 53% nauczycieli dyplomowanych
(215 oséb) wskazato, ze doskonalenie warsztatu pracy wynikato przede wszystkim z wtasnej
inicjatywy nauczycieli, natomiast na inicjatywe dyrektora wskazato zaledwie 6% nauczycieli
(23 osoby). W opinii 26% (103 osoby) nauczycieli dyplomowanych i 15% (36 os6b) nauczycieli
mianowanych formy doskonalenia ukonczone podczas stazu byty w niewielkim zakresie przydatne

28 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania systemu awansu zawodowego nauczycieli (nr ewid.: 127/2008/P/07/079/KNO).
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dla realizacji wymagan na kolejny stopien awansu i dla wtasnego rozwoju zawodowego. Ponadto
18% (77 o0s6b) nauczycieli dyplomowanych podato, ze podczas ubiegania sie o wyzszy stopien
zadania ujete w planie rozwoju nie byty sprawdzane przez dyrektora szkoty w aspekcie ich wptywu
na doskonalenie jakosci pracy szkoty.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2010 r. pn. Wychowanie fizyczne i sport
w szkotach publicznych stwierdzono (w 33 sposrdd 42 skontrolowanych szkét) niezapewnienie
nauczycielom wychowania fizycznego i edukacji wczesnoszkolnej odpowiedniego do ich potrzeb
doskonalenia zawodowego. W 33 szkotach nie ustalono zasad organizacji doskonalenia zawodowego
nauczycieli, a w 17 szkotach dyrektorzy nie opracowali Wieloletniego planu doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Blisko jedna trzecia nauczycieli wychowania fizycznego i edukacji wczesnoszkolnej
(31%), w szczegolnosci nauczycieli dyplomowanych (40% z tej grupy awansu zawodowego), nie
uczestniczyta w skontrolowanym okresie w formach ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego.
W przeprowadzonym w ramach tej kontroli badaniu ankietowym 40% nauczycieli wychowania
fizycznego przyznato, ze w trakcie ostatnich dwdch lat szkolnych nie uczestniczyto w formach
doskonalenia zawodowego. Taki sam procent badanych wskazat na brak mozliwosci korzystania
ze wsparcia nauczyciela-doradcy metodycznego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2011 r. pn. Realizacja zadari w zakresie
zapobiegania nadwadze i otytosci u dzieci i mtodziezy szkolnej**stwierdzono m.in., ze zadna z 52
skontrolowanych szkét publicznych nie uwzglednita w planach doskonalenia zawodowego
nauczycieli problematyki wspomagania uczniéw z nadwaga lub otytoscig. W badaniu ankietowym
nauczycieli, przeprowadzonym w ramach tej kontroli, potowa nauczycieli stwierdzita, ze nie czuje
sie przygotowania do podejmowania dziatan profilaktycznych w tym zakresie.

W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do dyrektorow skontrolowanych szkof,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosita m.in. o:

1) przyjecie przez rade pedagogicznq szkoty uregulowan w sprawie organizacji doskonalenia
zawodowego nauczycieli, m.in. w zakresie: diagnozowania potrzeb szkoty i nauczycieli,
aktualizacji wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, zasad dofinansowania i sposobu
dokumentowania udziatu nauczycieli w formach ksztatcenia, monitorowania i oceny
przydatnosci udziatu nauczycieli w formach ksztatcenia i doskonalenia,

2) opracowanie przez szkote wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli uwzgledniajgcego
jej rzeczywiste potrzeby kadrowe i plany rozwoju zawodowego nauczycieli,

3) efektywne, zgodne z przeznaczeniem, wykorzystanie srodkow ujmowanych w planie
finansowym szkoty na ksztafcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli,

4) sporzqdzanie przez dyrektorow rzetelnych sprawozdan z wykorzystania srodkow
na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W odpowiedzi na wystqpienia pokontrolne dyrektorzy skontrolowanych szkof poinformowali
NIK o podjetych dziataniach m.in. o:

1) opracowaniu zasad organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz sporzqdzeniu
wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli uwzgledniajgcego plany rozwoju
nauczycielii potrzeby kadrowe szkoty,

29 Informacja o wynikach kontroli realizacji zadan w zakresie zapobiegania nadwadze i otytosci u dziecii mfodziezy szkolnej (nr ewid.
149/2011/P/10190/KNO).
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2) podjeciu dziatan dla zwiekszenia aktywnosci nauczycieli w ksztatceniu i doskonaleniu
zawodowym,

3) wykorzystywaniu srodkéw finansowych przyznanych na doskonalenie zawodowe zgodnie
zich przeznaczeniem.

m Dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli przez Ministra Edukacji Narodowej
i organy prowadzace szkoty

3.4.1. Dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli przez Ministra Edukacji Narodowej

1. Minister Edukacji Narodowej zapewnit nauczycielom mozliwos$¢ nieodptatnego doskonalenia
zawodowego w ramach budzetu panstwa (czesci 30 — Oswiata i wychowanie) i projektéw Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz ustalit dla szkét i placowek prowadzonych przez MEN wysokosci
maksymalnych kwot dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli, pobieranych w szkotach
wyzszych i placowkach ksztatcenia nauczycieli.

Ministerstwo Edukacji Narodowej dokonato diagnozy funkcjonowania krajowego systemu
doskonalenia zawodowego nauczycieli w ramach projektu pn. Wzmocnienie systemu wspierania
rozwoju szkét ze szczegéInym uwzglednieniem doskonalenia nauczycieli i doradztwa metodycznego.

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci MEN w zakresie dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli polegaty na:

1) zanizeniu w planie finansowym Ministerstwa wysokosci srodkéw, podlegajacych wyodrebnieniu
w budzecie panstwa w czesci 30 — Oswiata i wychowanie, na realizacje ogolnokrajowych zadan
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli szkot i placéwek prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej,

2) nieustaleniu rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkot
i placéwek prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowe;j.

2. W latach 2009 i 2010 Minister Edukacji Narodowej wyodrebnit w budzecie panstwa w czesci
30 - Oswiata i wychowanie $rodki na realizacje ogélnokrajowych zadan w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli w kwotach nizszych niz wynikajace z art. 70a ust. 4 ustawy Karta
Nauczyciela. Zamiast odpowiednio kwoty 11.071 tys. zti 11.701 tys. zt zaplanowano na powyzszy cel
$rodki w kwocie 6.890 tys. zt i 10.457 tys. zt, tj. 62% i 89% wielosci wymaganej. Wykorzystanie tych
srodkoéw wyniosto odpowiednio 26% i 3%. Na 2011 r. wyodrebniono $rodki w wymaganej kwocie,
tj. 12.520 tys. zt, jednak zmniejszono je w trakcie roku do kwoty 51 tys. zt, nie realizujgc zadnych
wydatkéw?.

W budzecie panstwa w czesci 30 — Oswiata i wychowanie wyodrebniono w latach 2009,
2010 i 2011 $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli szkét i placowek
prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej w kwocie po 41 tys. zt, co stanowito
w poszczegodlnych latach odpowiednio 0,93%, 0,87% i 0,89% kwoty planowanych rocznych srodkéw
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli tych szkét i placéwek. Byto to niezgodne z art. 70a ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela, zobowigzujagcym do wyodrebnienia w budzecie organu prowadzacego
szkoty i placéwki srodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokosci
1% planowanych rocznych srodkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

30 Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2011 roku budzetu paristwa w czesci 30 - Oswiata i wychowanie (nr ewid. 70/2012/
P12062/KNO).
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Zanizenie srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli i niski poziom ich wydatkowania
wyjasniano dostepnoscig srodkéw z POKL na doskonalenie zawodowe nauczycieli, ktore
w poszczegdlnych latach znaczaco przewyzszaty srodki na ten cel wyodrebniane na podstawie
art. 70a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela oraz brakiem obowigzku petnego wykorzystania tych
srodkéw. Minister Edukacji Narodowej wyjasnit ponadto, ze wykonanie etatéw nauczycielskich
w prowadzonych placéwkach byto nizsze od planowanego, co z kolei wptywato na wielkos¢ srodkéw
przeznaczonych na powyzsze zadanie w budzecie MEN.

W budzetach wojewoddw na lata 2009, 2010 i 2011 wyodrebniane byty srodki na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli w kwotach nizszych niz wynikajace z przepiséw art. 70a ust. 3
ustawy Karta Nauczyciela, tj. o réwnowartosci 5.000 srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty.
W ustawach budzetowych na: 2009 r., 2010 r. i 2011 r. zaplanowano w budzetach wojewodoéw tacznie
wydatki w kwotach 4.164 tys. zt, 6.038 tys. zt i 5.764 tys. zt, stanowigcych 38%, 52% i 46% wymaganej
wysokosci. Spowodowane to byto przyjmowaniem przez wojewodoéw zanizonego planu wydatkéw
na doskonalenie zawodowe nauczycieli na etapie przygotowywania materiatéw do projektéw ustaw
budzetowych na poszczegdlne lata. Wykonanie wydatkéw w latach 2009-2011 wyniosto 81%, 78%
i 88% planu.

Planowanie i wydatkowanie srodkéw na zadania dotyczace doskonalenia zawodowego
nauczycieli w budzecie panstwa w czesci 30 - Oswiata i wychowanie i w czesciach budzetowych
85/00 przedstawia wykres 6.

Wykres nr 6
Srodki podlegajace
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Zrédto: wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Edukacji Narodowej

3. Oprécz srodkéw wyodrebnianych na doskonalenie nauczycieli na podstawie art. 70a ust. 3
i 4 ustawy Karta Nauczyciela, zadania ogdélnokrajowe w zakresie doskonalenia zawodowego
nauczycieli finansowane byty w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytetu lll Wysoka
jakos¢ systemu oswiaty (Poddziatanie 3.3.2 Efektywny system ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli),
a zadania wojewddzkie — w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytetu IX Rozwdj
wyksztatcenia i kompetencji w regionach (Dziatanie 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu
oswiaty).
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W latach 2008-2011 (do 30 listopada) w Poddziataniu 3.3.2 wdrozono projekty konkursowe
o facznej wartosci 243.987 tys. zt. Oznacza to zwiekszenie finansowania zadan ogdlnokrajowych
z zakresu doskonalenia zawodowego nauczycieli, liczone dla siedmioletniej perspektywy finansowej
budzetu UE, przecietnie rocznie o kwote 34.855 tys. zt. W Poddziataniu 3.3.2 realizowano w latach
2009-2011 (do 30 czerwca) projekty przyjete w trzech konkursach:

1) uruchomienie nowego typu studiow podyplomowych przygotowujacych do wykonywania
zawodu nauczyciela przedmiotéw zawodowych — w | i Il edycji projektu udziat wzieto 6.028 oséb,
natomiast studia zakoriczyto 2.610 oséb;

2) uruchomienie nowego typu dziennych studiéw zawodowych przygotowujacych nauczycieli
wychowania przedszkolnego oraz nauczania poczatkowego - studia rozpoczeto 875 oséb
na 12 uczelniach;

3) przygotowanie wybranych szkét do realizacji praktyk przez studentéw przygotowywanych
do wykonywania zawodu nauczyciela — praktyki rozpoczeto 2.949 studentéw z 31 uczelni.

W Dziataniu 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oswiaty wdrozono do korca 2010 r.
ogotem w kraju projekty o wartosci 243.000 tys. zt, co stanowito ponad 63% wartosci alokacji na lata
2007-2013. Oznacza to zwiekszenie finansowania z tych $rodkéw zadan wojewodzkich w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli przecietnie rocznie o kwote 34.714 tys. zt. W Dziataniu 9.4
realizowane sg projekty konkursowe na:

1) studia podyplomowe, kursy kwalifikacyjne i doskonalace oraz inne formy podwyzszania kwalifikacji
lub uzupetnienia posiadanego wyksztatcenia dla nauczycieli, pracownikéw placéwek ksztatcenia
ustawicznego, praktycznego i doskonalenia zawodowego oraz instruktoréw praktycznej nauki
zawodu;

2) studia podyplomowe, kursy doskonalace dla nauczycieli i pracownikédw administracji oSwiatowej
w zakresie organizacji, zarzadzania, finansowania oraz monitoringu dziatalnosci o$wiatowej;

3) programy przekwalifikowania nauczycieli szkot w zwigzku ze zmieniajaca sie sytuacjg demograficzng
spowodowang nizem szkolnym.

Do konca 2010 r. objeto wsparciem 29 tys. nauczycieli, ktérzy uczestniczyli w projektach
oferujacych krétkie formy doskonalenia zawodowego.

Ponadto w ramach Priorytetu lll, Dziatanie 3.3 Poprawa jakosci ksztatcenia, Poddziatanie 3.3.1
Efektywny system ksztafcenia i doskonalenia nauczycieli wdrozono dwa projekty systemowe pn.:

1) Wzmocnienie systemu wspierania rozwoju szkét ze szczegélnym uwzglednieniem doskonalenia
nauczycieli i doradztwa metodycznego, zrealizowany w latach 2009-2010 przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Wydatki na jego realizacje wyniosty 690 tys. zt (91% wydatkéw planowanych
w kwocie 758 tys. zt);

2) System doskonalenia nauczycieli oparty na ogdinodostepnym kompleksowym wspomaganiu szkof,
przyjety do realizacji na lata 2010-2015 przez Osrodek Rozwoju Edukacji (z budzetem projektu
zaplanowanym w kwocie 56.500 tys. zi).

Celem pierwszego z wymienionych projektéw byto opracowanie koncepcji nowego systemu
wspierania rozwoju szkot i nauczycieli. W wypracowanej w projekcie koncepcji przyjeto, ze podstawe
zreformowanego systemu doskonalenia majg tworzy¢ Centra Rozwoju Edukacji, rozumiane
jako zespot instytucji, zapewniajacy kompleksowe wsparcie szkoét i placéwek oswiatowych
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w wykonywaniu natozonych na nie zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, a takze
w zarzadzaniu szkota.

4. W Ministerstwie Edukacji Narodowej nie ustalono, w latach 2009, 2010 2011, rocznych planéw
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli szkét i placéwek prowadzonych
przez Ministra Edukacji Narodowej, wymaganych § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach
organéw prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania
oraz szczegdtowych kryteridw i trybu przyznawania tych srodkéw.

W 2009 r. Minister Edukacji Narodowej zwiekszyt plany finansowe podlegtych szkét i placéwek
o srodki na finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli dopiero 8 grudnia, co nie
zapewnito wiasciwego planowania i realizacji zadan przewidzianych do finansowania z tych srodkéw.
Wykorzystano je jedynie w 45%, a dyrektor Centralnego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli zwrdcita
w catosci przyznane Srodki ze wzgledu na zbyt pdzny termin ich przekazania.

5. Minister Edukacji Narodowej nie zasiegnat opinii zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych
nauczycieli w sprawie podziatu srodkéw wyodrebnionych na doskonalenie nauczycieli
prowadzonych szkét i placéwek, do czego zobowigzane sg organy prowadzace szkoty i placowki
na podstawie art. 70a ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela.

W wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej, Najwyzsza
Izba Kontroli wniosta o:

1) wyodrebnianie w planie finansowym Ministerstwa srodkéw w czesci 30 budzetu panstwa
na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli szkoét i placowek prowadzonych
przez Ministra Edukacji Narodowej w wysokosci wynikajqcej z art. 70a ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela,

2) ustalanie rocznych planow dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli szko#t
i placowek prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej oraz zasieganie opinii
zwiqzkow zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli przed podziatem srodkow przeznaczonych
na doskonalenie nauczycieli,

3) wyodrebnianie w planie finansowym Ministerstwa srodkow w czesci 30 budzetu paristwa
na realizacje ogdélnokrajowych zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli
w wysokosci wynikajqcej z przepisow art. 70a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowej poinformowat NIK,

Ze przyjmuje wnioski do realizacji. | tak:

1) wplanie finansowym Ministerstwa wyodrebnione zostaty srodki finansowe na ksztafcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli szkét i placowek prowadzonych przez MEN w wysokosci
zgodnej przepisami prawnymi,

2) w Ministerstwie corocznie przygotowany bedzie plan dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli opiniowany przez zwiqzki zawodowe zrzeszajqce nauczycieli.
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3.4.2. Dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli przez organy prowadzace szkoty

1. W roku szkolnym 2010/2011 skontrolowane 23 organy prowadzace szkoty prowadzity tacznie
380 szkét i placowek, w ktérych zatrudnionych byto 13.354 nauczycieli®.

Liczbe nauczycieli zatrudnionych w skontrolowanych organach prowadzacych szkoty wedtug
stopni awansu zawodowego przedstawia wykres 7.

Wykres nr 7
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK w skontrolowanych organach prowadzqcych szkoty

2. W budzetach skontrolowanych organéw prowadzacych szkoty w latach 2009-2011
(do 30 wrzes$nia) wyodrebniono na doskonalenie nauczycieli na podstawie art. 70a ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela odpowiednio srodki w kwotach 3.951 tys. zt, 4.040 tys. zt i 4.749 tys. z}, tj. nizsze
od wymaganych odpowiednio 0 389 tys. zt, 647 tys. zti 259 tys. zt.  Zanizenie to, w 15 sposrod
23 skontrolowanych organéw prowadzacych szkoty, wyniosto tacznie 9% kwoty, ktéra powinna
zosta¢ wyodrebniona, tj. 14.036 tys. zt.

Srodki zaplanowane na doskonalenie nauczycieli w budzetach skontrolowanych organéw
prowadzacych szkoty w latach 2009 i 2010, na podstawie art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
w kwotach odpowiednio 3.951 tys. zt i 4.040 tys. zt zostaty wykorzystane w kwotach 3.334 tys. zt
i 3.658 tys. zt, tj. w 84% i 90%.

Z kwoty ogotem 9.075 tys. zt wykorzystanej w latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia) na doskonalenie
nauczycieli, skontrolowane organy prowadzace szkoty przeznaczyty kwote 2.797 tys. zt (31%)
na optaty za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli (studia
pierwszego i drugiego stopnia, studia podyplomowe) oraz optaty za kursy kwalifikacyjne.
Z powyzszego dofinansowania skorzystato facznie 3.567 nauczycieli, w poszczegdlnych latach
odpowiednio 1.426, 1.333 i 798 oséb.

Na dofinansowanie kosztéw obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych nauczycielom, ktérym powierzono zadania
doradcy metodycznego, przewidzianych w art. 70a ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela, wydatkowano
w kontrolowanym okresie facznie 1.216 tys. zt (14%).

W pozostatym zakresie $rodki na doskonalenie nauczycieli zostaty przeznaczone na szkolenie
rad pedagogicznych, udziat nauczycieli w kursach, seminariach, konferencjach, warsztatach,
przygotowanie materiatéw szkoleniowych i informacyjnych, a ponadto na pokrycie kosztow
przejazdoéw oraz zakwaterowania i wyzywienia.

31 Liczba nauczycieli zatrudnionych w roku szkolnym 2010/2011 w szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez
skontrolowane organy prowadzace szkoty zgodnie z ich bazami danych SIO wedtug stanu na 30 wrze$nia 2010 r.
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Planowanie i wydatkowanie srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli w budzetach
skontrolowanych organéw prowadzacych szkoty przedstawia wykres 8.

Wykres nr 8
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Zrédto: wyniki kontroli NIK w organach prowadzqcych szkoty

3. W osmiu z 15 organach prowadzacych szkoty (53%), tj.: Grojec, Kolbuszowa, Tarnobrzeg,
Ostrowiec Swietokrzyski, Malbork; powiaty: Wysokie Mazowieckie, Legionowo i Przasnysz, zanizono
srodki na doskonalenie zawodowe nauczycieli na etapie podejmowania uchwaty budzetowej, w tym
w pieciu organach prowadzacych szkoty dokonano dalszych zmniejszen poziomu wyodrebnionych
srodkoéw w trakcie wykonywania budzetu. W pozostatych siedmiu organach prowadzacych szkoty
(miasta: Maszewo i Ostroteka, gmina Lubomin, miasto i gmina: Opatéw i Szydtowiec, powiaty:
nowomiejski i jarostawski) srodki wyodrebnione w uchwale budzetowej w wymaganej wysokosci
1% zostaty zmniejszone w trakcie roku budzetowego.

Skontrolowane organy prowadzace szkoty wyjasnity, ze powyzsze dziatania wystepowaty
w sytuacji zaspokojenia potrzeb zgtaszanych przez dyrektoréow szkét we wnioskach o dofinansowanie
form doskonalenia zawodowego. W ich opinii istniejacy stan prawny, naktadajacy na organy
prowadzace szkoty obowigzek zapewnienia w budzecie przez caty rok wyodrebnionych srodkéw
na doskonalenie nauczycieli, bez mozliwosci przesuwania niewykorzystanych srodkéw na inne
zadania o$wiatowe, jest wadliwy, poniewaz uniemozliwia elastyczne zarzadzanie posiadanymi
$rodkami finansowymi.

4. W 11 organach prowadzacych szkoty (48%) nie przestrzegano zasad planowania i finansowania
zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

W siedmiu skontrolowanych organach prowadzacych szkoty (30%) nie ustalono w latach
2009, 2010i 2011 rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
prowadzonych szkét i placowek, wymaganych na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Ponadto
pie¢ organéw prowadzacych szkoty (22%) nie przestrzegato procedury wynikajacej z § 6 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia, tj. opracowania powyzszego planu na podstawie wnioskow
dyrektorow szkét sktadanych do dnia 30 listopada danego roku.

Na przyktad:

® w Gminie Gréjec nie opracowano na lata 2009, 2010 i 2011 planéw dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, wymaganych przepisami § 6 ust. 2 ww. rozporzqdzenia w sprawie sposobu podziatu
srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, co skutkowato m.in. niezasieganiem opinii
zwiqzkéw zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli w celu dokonania podziatu Srodkéw wyodrebnionych




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w budzecie Gminy na doskonalenie zawodowe nauczycieli, do czego zobowiqzujq przepisy art. 70a ust. 2a
Karty Nauczyciela; corocznie ustalano maksymalne kwoty dofinansowania opftat za ksztatcenie pobierane przez
szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli bez porozumienia z dyrektorami szkét, do ktérego zobowiqzujq
przepisy § 7 ww. rozporzqdzenia; przyjmowano niekompletne wnioski dyrektoréw o dofinansowanie form
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, co wynikato z dopuszczania do nieopracowywania przez
dyrektordw szkét w kontrolowanym okresie wieloletnich planéw doskonalenia zawodowego nauczycieli,
przewidzianych przepisami § 6 ust. 1 ww. rozporzqdzenia; nie egzekwowano od dyrektoréw szkdt sporzqdzenia
i ztoZzenia w okreslonym terminie (do dnia 31 marca kazdego roku) sprawozdar ze sposobu wykorzystania
srodkéw finansowych przyznanych na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w poprzednim roku
budzetowym (2009 i 2010), ktére winny by¢ sktadane do organu prowadzqcego szkoty na podstawie przepiséw
§ 6 ust. 3 ww. rozporzqdzenia;

® w Gminie Biskupiec nie sporzqdzono na lata 2009 i 2010 plandéw dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, wymaganych przepisami § 6 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie sposobu podziatu
srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, co skutkowato nie zasieganiem opinii zwiqzkdéw
zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli w zakresie podziatu Srodkéw na doskonalenie, zgodnie z obowiqgzkiem
okreslonym w art. 70a ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela; nie ustalono na lata 2009-2011 w porozumieniu
z dyrektorami szkét maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze
i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztatcenia, do czego zobowiqgzywaty przepisy § 7
ww. rozporzqdzenia; nie egzekwowano od dyrektoréw szkdt sporzqdzania i sktadania w okreslonym terminie
(do dnia 31 marca kazdego roku) sprawozdari ze sposobu wykorzystania srodkéw finansowych przyznanych
na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w poprzednim roku budzetowym (2009 i 2010), ktdre
powinny by¢ sktadane do organu prowadzqcego szkoty na podstawie § 6 ust 3 ww. rozporzqdzenia.

5. W siedmiu przypadkach organy prowadzace szkoty (30%) nie zasiegnety opinii zwigzkow
zawodowych zrzeszajacych nauczycieli w sprawie podziatu srodkéw wyodrebnionych
na doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzonych szkét i placdwek, do czego byty zobowigzane
na podstawie art. 70a ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela.

6. W siedmiu przypadkach organy prowadzace szkoty (30%) stwierdzono niewywigzywanie
sie z obowigzku wynikajacego z § 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu srodkéw
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, tj. corocznego ustalania maksymalnej kwoty
dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli
oraz specjalnosci i form, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

Ponadto w 11 organach prowadzacych szkoty (48%) podejmowano ustalenia w powyzszym
zakresie bez wymaganego powotanym wyzej przepisem porozumienia z dyrektorami szkét.

7. W siedmiu organach prowadzacych szkoty (30%) stwierdzono nieprawidtowe wywigzywanie
sie dyrektorow szkot z obowiazku sktadania do organu prowadzacego sprawozdan ze sposobu
wykorzystania srodkoéw przyznanych na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli w poprzednim
roku budzetowym, wynikajacego z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu podziatu srodkéw
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

® |V trzech skontrolowanych organach prowadzqcych szkoty (powiat przasnyski, Biskupiec i Grjec) nie
egzekwowano sprawozdarn od dyrektoréw szkot;

e W pieciu skontrolowanych organach prowadzqcych szkoty (powiat wysokomazowiecki, gminy: Kolno

i Lubomino, miasto i gmina Szydtowiec, Maszewo) sktadane przez dyrektordw szkét sprawozdania zawieraty
niekompletne lub btedne dane o liczbie uczestnikéw i kwotach dofinansowania.

8. W pieciu organach prowadzacych szkoty (22%) stwierdzono nieprawidtowe ujecie w ewidencji

finansowo-ksiegowej wydatkéw na doskonalenie nauczycieli, tj. w niewtasciwych rozdziatach

klasyfikacji budzetowej (innych niz Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli, tj. 80146 i 85446)
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kwoty tacznej 215 tys. zt oraz w niewtasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej kwoty tacznej
485 tys. zt.

Powyzsze postepowanie byto niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 2 ustawy z 2009 r. o finansach
publicznych oraz z art. 16 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych, ktére zobowigzuja
do klasyfikowania wydatkéw wedtug dziatéw i rozdziatéw okreslajacych rodzaj dziatalnosci oraz
paragraféw odpowiadajacych rodzajowi wydatkdw, a takze z zasadami klasyfikacji okreslonymi
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
szczegodtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych®’. W rezultacie powyzszego podejscia zrealizowane
przez organy prowadzace szkoty wydatki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
byty niewtasciwie prezentowane w sprawozdaniach nr Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych.

9. Organy prowadzgace szkoty w latach 2009-2011 nie podejmowaty dziatan stuzacych
rozpoznawaniu potrzeb doskonalenia zawodowego nauczycieli, ograniczajac sie do przegladu
whnioskéw dyrektorow szkot i placdwek o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego
oraz sprawozdan z wykorzystania przyznanych na ten cel srodkéw, a takze corocznych spotkan
z dyrektorami szkét w celu ustalenia specjalnosci i form ksztatcenia, na ktére miato byc¢ przeznaczone
dofinansowanie.

Organy prowadzace szkoty nie dysponowaty petnymi danymi o zakresie ukonczonych przez
nauczycieli form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, niezbednymi do skutecznego zarzadzania
i finansowania tej sfery dziatalnosci wtasnej i podlegtych szkét. W opinii organéw prowadzacych
szkoty nie cigzy na nich obowigzek w tym wzgledzie, a rozpoznawanie potrzeb szkoty i nauczycieli
lezy wytacznie w gestii dyrektora szkoty odpowiedzialnego za prowadzenie polityki kadrowej
i organizacje doskonalenia zawodowego nauczycieli.

10. W roku szkolnym 2010/2011 na terenie dziatania o$miu organéw prowadzacych szkoty (35%)
funkcjonowato tacznie 41 nauczycieli-doradcéw metodycznych, ktérzy reprezentowali m.in. takie
przedmioty, jak: matematyka i jezyk polski — po siedem oséb, przedmioty zawodowe — cztery osoby
i nauczanie zintegrowane - trzy osoby.

Sposrod 41 nauczycieli-doradcow metodycznych 25 oséb (61%) powotaty organy prowadzace
szkoty w Koszalinie i w Olsztynie (odpowiednio 15 i 10 doradcéw). W pozostatych szesciu organach
prowadzacych szkoty powotano od jednego do czterech nauczycieli-doradcédw, co ograniczato
zakres wsparcia nauczycielom do kilku przedmiotéw (rodzajéw zajec).

W 17 szkotach dyrektorzy szkét nie wystepowali o wsparcie nauczycieli zatrudnionych w szkole
przez nauczycieli-doradcéw metodycznych, wyjasniajac to brakiem w rejonie dziatania szkoty
nauczycieli-doradcow metodycznych lub niezgtaszaniem przez nauczycieli potrzeby wsparcia
ze strony tych doradcow.

Jako najczestsze przyczyny niepowotania nauczycieli-doradcéw metodycznych organy
prowadzace szkoty podawaty: brak zainteresowania nauczycieli sprawowaniem funkgji nauczyciela-
doradcy, korzystanie przez nauczycieli z ustug wojewddzkiej placéwki doskonalenia nauczycieli
lub innych publicznych i niepublicznych placéwek doskonalenia, brak prawnego obowiagzku
zapewnienia nauczycieli-doradcéw metodycznych przez organ prowadzacy.

32 Dz. U.Nr 38, poz. 207, ze zm.
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W grupie skontrolowanych organéw prowadzacych szkoty jedynie Urzad Miasta w Olsztynie
skorzystat z mozliwosci wynikajacej z art. 77a ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 6a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty* i zatozyt placéwke doskonalenia nauczycieli.

Jako przyczyny niezatozenia placowki doskonalenia zawodowego nauczycieli lub braku
porozumienia z innymi samorzgdami w celu wspdlnego wykorzystywania placéwek podawano
m.in.:

1) funkcjonowanie w tej samej miejscowosci publicznej placéwki doskonalenia prowadzonej przez
inny organ lub niepublicznej placéwki doskonalenia oraz potozenie organéw prowadzacych szkoty
blisko miast, gdzie dziatajg ww. placowki,

2) brak obowigzku zaktadania i prowadzenia przez organy prowadzace szkoty placoéwki doskonalenia
nauczycieli lub brak jednoznacznych przepiséw umozliwiajacych zawieranie porozumien pomiedzy
organami prowadzacymi szkoty i placowki,

3) niezasadnos¢ samodzielnego tworzenia takiej placowki ze wzgledu na wzrost kosztéw realizacji
zadan o$wiatowych.

11. W szesciu sposrdd osmiu organdw prowadzacych szkoty (75%), ktére powierzyty zadania
nauczycielom-doradcom metodycznych, nie przestrzegano obowigzujacej w tym zakresie
procedury, a w siedmiu organach prowadzacych szkoty (88%) nie okreslono sposobu sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem zadan powierzonych nauczycielom-doradcom metodycznym.

W trzech skontrolowanych organach prowadzacych szkoty (38%) powierzono zadania doradcy
metodycznego siedmiu nauczycielom (Biskupiec — jedna osoba, Malbork - cztery osoby oraz powiat
kwidzynski — dwie osoby) bez zachowania wtasciwej formy prawnej, okreslonej w § 23 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie placowek doskonalenia zawodowego, tj. w ramach stosunku pracy
w publicznej szkole lub placéwce, z obnizeniem liczby realizowanych godzin zaje¢ obowigzkowych
lub na zasadzie dodatkowej umowy o prace. Zadania te powierzano nauczycielom, przyznajac im
jedynie dodatek funkcyjny, bez obnizenia wymiaru realizowanych zaje¢ w szkole i bez zawierania
dodatkowej umowy o prace.

W Mazowieckim Samorzadowym Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie stwierdzono
zatrudnianie nauczycieli-doradcéw metodycznych na podstawie uméw cywilnoprawnych (16
w 2009, 22 w 2010 r.i 23 w 2011 r.), zamiast wymaganego zatrudnienia na podstawie dodatkowe;j
umowy o prace. Placdwka ta zatrudniata w tej formie nauczycieli-doradcéw, powotywanych przez
prezydenta Ptocka i staroste powiatu ptockiego, ktérzy pokrywali koszty ich zatrudnienia.

Prezydent Koszalina powierzyt 15 nauczycielom zadania doradcy metodycznego bez
wymaganego uzgodnienia z dyrektorami szkét zatrudniajgcych tych nauczycieli i nie wskazat szkot
i placowek, w ktorych powinni realizowad swoje zadania, co byto niezgodne odpowiednio z § 23
ust. 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli.

W czterech organach prowadzacych szkoty (miasta: Koszalin, Ostrowiec Swietokrzyski, Biskupiec
i powiat kwidzynski) przedtuzenie powierzenia na kolejny okres funkcji doradcy metodycznego
nastapito bez zasiegania opinii nauczycieli korzystajacych z pomocy danego doradcy, co byto
niezgodne z § 23 ust. 6 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

33 Dz.U.z2004r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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W czterech organach prowadzacych szkoty (miasta: Koszalin, Ostrowiec Swietokrzyski, Biskupiec
i powiat kwidzynski) zakresy zadan doradcy metodycznego nie obejmowaty zadan wymienionych
w § 22 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli, tj.: planowania,
organizowania i badania efektéw procesu dydaktyczno-wychowawczego; doboru i adaptacji lub
tworzenia programoéw nauczania i materiatéw dydaktycznych oraz podejmowania, stosownie
do potrzeb, wspotpracy z placowkami doskonalenia, bibliotekami pedagogicznymi, bibliotekami
szkolnymi i organami sprawujacymi nadzoér pedagogiczny; rozwijania umiejetnosci metodycznych;
podejmowania dziatan innowacyjnych.

W Biskupcu powierzono zadania doradcy metodycznego ds. doskonalenia zawodowego
nauczycieli, pomimo ze powierzenie zadan nauczycielowi, ktéry ma petnic¢ funkcje doradcy, dotyczy
wyfacznie przedmiotu szkolnego (rodzaju zaje¢ edukacyjnych), zgodnie z trescig § 22 ust. 2-4 wyzej
wymienionego rozporzadzenia.

12. Siedem sposrdd osmiu organdéw prowadzacych szkoty (88%), ktore powotaty nauczycieli-
doradcow metodycznych, nie wprowadzito w umowach dodatkowych warunkéw pozwalajacych
kontrolowac wypetnianie powierzonych zadan przez nauczyciela-doradce metodycznego.

W przypadku trzech organéw prowadzacych szkoty (38%), tj. miasta: Kolbuszowa, Koszalin
i Biskupiec, nie nadzorowano (lub nie udokumentowano) wypetniania przez nauczycieli-doradcéow
realizacji powierzonych im zadan.

13. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2008 r. pn. Funkcjonowanie
systemu awansu zawodowego nauczycieli stwierdzono, ze 10 sposréd 14 organdéw prowadzacych
szkoty nie wykorzystato w petni srodkéw wyodrebnionych w budzetach na podstawie art. 70a ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela. Stwierdzono ponadto nieprawidtowosci dotyczace niesporzadzania
rocznych planéw dofinansowywania form doskonalenia (w trzech organach prowadzacych
szkoty); niezasiegania opinii zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli w sprawie
podziatu Srodkéw na doskonalenie (w pieciu organach prowadzacych szkoty), niezapewnienia
nauczycielom doradztwa metodycznego (w trzech organach prowadzacych szkoty); wykorzystania
na finansowanie wynagrodzen dla nauczycieli-doradcéw metodycznych srodkéw wyzszych niz
dozwolone na podstawie art. 70a ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela 20% srodkéw wyodrebnionych
na doskonalenie (w pieciu z 10 organoéw prowadzacych szkoty, w ktérych powotano doradcow)
oraz braku monitorowania i oceny efektywnosci wykorzystania srodkéw na dofinansowanie
doskonalenia (w dziewieciu organach prowadzacych szkoty).

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2011 r. pn. Wychowanie przedszkolne**,
przeprowadzonej w 24 organach prowadzacych szkoty, stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na: niewyodrebnieniu srodkéw finansowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli
w wysokosci 1% planowanych rocznych srodkéw na wynagrodzenia nauczycieli lub na okres$leniu
ich wysokosci na znacznie zanizonym poziomie (w czterech organach prowadzacych szkoty);
nieopracowaniu rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
oraz nieegzekwowaniu od dyrektoréow placéwek wychowania przedszkolnego wnioskéw
o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego, a takze sprawozdan o sposobie ich
wykorzystania (w szesciu organach). Tylko w trzech organach prowadzacych placéwki wychowania
przedszkolnego wykorzystaty w petni przekazane im srodki na doskonalenie nauczycieli.

34 Informacja o wynikach kontroli wychowania przedszkolnego (nr ewid. 163/2010/P/10/069/KNO).
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W wystqgpieniach pokontrolnych, skierowanych do organow prowadzqcych szkoty,
Najwyzsza Izba Kontroli wniosta m.in. o:

1) wyodrebnianie w planach finansowych organéw prowadzqcych szkotly srodkow na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzonych szkoti placowek w wysokosci wynikajqcej
zart. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela;

2) ustalanie przez organy prowadzqce szkoty rocznych planéw dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli prowadzonych szkot i placowek oraz zasieganie opinii zwigzkow
zawodowych zrzeszajqcych nauczycieli;

4) egzekwowanie przez organy prowadzqce szkoly od dyrektoréw prowadzonych szkéti placowek
wnioskow w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, wymaganych
przy opracowywaniu rocznych planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego;

5) coroczne ustalanie przez organy prowadzqce szkoty maksymalnej kwoty dofinansowania
optat za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz
specjalnosci, na ktére dofinansowanie jest przyznawane, w porozumieniu z dyrektorami
szkot;

6) egzekwowanie od dyrektorow szkot i placowek przez organy prowadzqce szkoty obowiqzku
sktadania rzetelnych sprawozdan ze sposobu wykorzystania srodkow przyznanych im
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli;

7) prawidtowe klasyfikowanie przez organy prowadzqce szkoty w ewidencji finansowo-ksiegowej
planowanych i realizowanych wydatkow ze srodkéw wyodrebnionych na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli;

8) efektywne, zgodne z przeznaczeniem, wykorzystanie srodkéow ujmowanych w planie
finansowym szkoty na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli;

9) sporzqdzanie przez dyrektorow rzetelnych sprawozdan z wykorzystania srodkow
na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli,

10) prawidtowe klasyfikowanie przez organy prowadzqce szkoty w ewidencji finansowo-ksiegowej
planowanych i realizowanych wydatkow ze srodkéw wyodrebnionych na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli,

11) egzekwowanie sporzqdzania przez dyrektorow prowadzonych szkof rzetelnych sprawozdan
zwykorzystania srodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,

12) powierzanie zadan nauczyciela-doradcy metodycznego zgodnie z procedurq okreslonq
w rozporzqdzeniu w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli oraz wpisywanie do ich
zakresu czynnosci wszystkich zadan zwiqzanych z tq funkcjq,

13) rzetelne opracowywanie przez nauczycieli-doradcow metodycznych planéw pracy oraz
sprawozdan z ich realizacji.

W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne organy prowadzqce szkoty poinformowaty NIK

o podjetych dziataniach, m.in. o:

1) zawieraniu w umowach z nauczycielami-doradcami metodycznymi szczegotowego zakresu
zadan wymienionych w § 22 rozporzqdzenia w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli,

2) zasieganiu opinii nauczycieli korzystajqcych z pomocy danego doradcy metodycznego
przy przedtuzaniu mu umow na kolejny okres oraz wprowadzenie w umowach zapisow
gwarantujqcych kontrole wypetniania powierzonych zadan,
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3) zapewnieniu skutecznego nadzoru nad realizacjq zadan przez nauczycieli-doradcow
metodycznych,

4) zobowiqzaniu sie do wyodrebniania srodkéw na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli w wysokosci wymaganej przepisami art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
i przekazywania corocznie zwigzkom zawodowym zrzeszajgcym nauczycieli projektu podziatu
Srodkow na doskonalenie nauczycieli,

5) wprowadzeniu jednolitej w ramach organu prowadzqcego szkoty dokumentacji dotyczqcej
planowania wydatkow na ksztafcenie i doskonalenie nauczycieli oraz sprawozdania z ich
wykorzystania,

6) zobowigzaniu dyrektorow szkét do uzasadniania we wnioskach o dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli potrzeby wydatkowania srodkéw oraz do sporzqdzania rzetelnych
sprawozdan z wykorzystania srodkow na te cele,

7) ksiegowaniu wydatkow na doskonalenie nauczycieli we wtasciwych podziatkach klasyfikacji
budzetowej.

m Prowadzenie przez organy prowadzace szkoty oraz szkoty publiczne systemu informacji
oswiatowej (SIO) w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli

1. Wedtug danych uzyskanych z bazy SIO Ministerstwa Edukacji Narodowej w roku szkolnym
2010/2011 (stan na 30 wrzesnia 2011 r.) z poszczegdlnych form ksztatcenia zawodowego skorzystato
ogdtem w kraju 17.910 nauczycieli (okoto 3%), a z form doskonalenia zawodowego - 216.114
nauczycieli (33%).

Strukture form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli zrealizowanych w Polsce
w roku szkolnym 2010/2011 przedstawia wykres 9.

Wykres nr 9

200000
180000
160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000

190.194|

Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych SIO.

2. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze dane SIO nie s3 rzetelne. We wszystkich skontrolowanych
organach prowadzacych szkoty stwierdzono, ze dane uzyskane ze szkolnych baz SIO o udziale
nauczycieli w formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego (w rozdziale 1.6 Kadra pedagogiczna,
w tabelach: N10 Ukoriczone formy ksztatcenia zawodowego w poprzednim roku szkolnym i N11
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Ukoriczone formy doskonalenia zawodowego w poprzednim roku szkolnym) byty niezgodne ze stanem
faktycznym.

W odniesieniu do lat szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 (wedtug stanu na 30 wrzesnia
2009 ., 2010 r. i 2011 r.), dotyczyto to odpowiednio: 101 (76%) sposrdd zweryfikowanych 133 szkét,
128 (78%) sposréd 164 szkot i 156 (63%) sposrod 242 szkot.

W Ministerstwie Edukacji Narodowej stwierdzono wystgpienie niezgodnosci ze stanem
faktycznym danych w systemie informacji oswiatowej (SIO). Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia
2010 r. w bazie SIO nie ujeto szesciu (5%) sposréd 118 placéwek publicznych i 117 (28%) sposréd
419 placéwek niepublicznych. Ponadto w grupie placéwek publicznych wykazano dwie placowki
niepubliczne oraz ujeto dwie jednostki niebedace placéwkami doskonalenia nauczycieli.

3. Organy prowadzace szkoty nie dopetnity w kontrolowanym okresie obowigzkéw ustalonych
przepisami art. 7 ust. 2-5 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej*”
w zakresie sprawdzenia kompletnosci, poprawnosci i doprowadzenia do zgodnosci ze stanem
faktycznym danych przekazywanych przez dyrektoréw szkét w bazach SIO o ksztatceniu
i doskonaleniu zawodowym nauczycieli.

Organy prowadzace szkoty wyjasniaty przyczyny niewtasciwego wykonania obowigzkéw
w zakresie sprawdzenia kompletnosci i poprawnosci danych gromadzonych w bazie SIO m.in. faktem
ograniczonej funkcjonalnosci programu informatycznego obstugujacego SIO, ktéry nie pozwala
na wygenerowanie raportu zbiorczego na poziomie organu prowadzacego szkoty, uwzgledniajacego
liczbe nauczycieli oraz liczbe i rodzaj ukoriczonych form ksztatcenia i doskonalenia, pomimo ze
baza danych SIO szkoty ujmuje formy ksztatcenia i doskonalenia ukoriczone przez poszczegdlnych
nauczycieli. Wykonanie analiz w ww. zakresie nie byto mozliwe bez zakupu przez organy prowadzace
szkoty dodatkowego specjalistycznego oprogramowania.

4. Bazy danych SIO skontrolowanych szkét prowadzono w sposéb nierzetelny i z tego wzgledu
byty one nieprzydatne dla okreslenia zakresu aktywnosci nauczycieli w dziedzinie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego. Poréwnanie w skontrolowanych szkotach danych z akt osobowych
o zakresie ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli w roku szkolnym 2009/2010 i 2010/2011
z danymi zamieszczonymi w bazach szkolnych SIO za ten okres wykazato nieujecie tacznie 93
ze 135 ukonczonych przez nauczycieli form ksztatcenia (69%) oraz 1.398 z 1.625 ukoriczonych form
doskonalenia (86%). Skontrolowane szkoty nie wywigzaty sie z obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 1
ustawy o systemie informacji oswiatowej, zgodnie z ktérym podmioty prowadzace bazy danych
os$wiatowych obowiazane sg do sprawdzenia kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem
faktycznym gromadzonych przez nie danych.

Dyrektorzy skontrolowanych szkét wskazywali, ze przyczyng wystepowania tych
nieprawidtowosci jest m.in.: niewtasciwa interpretacja instrukcji wprowadzania i przekazywania
danych w systemie SIO, niesygnalizowanie przez program informatyczny wymagalnosci wypetniania
tabel N10 i N11, niezdefiniowanie w instrukgji form doskonalenia (w tabeli N10 wymieniono wyfacznie
kursy doskonalace, a w wydawanych nauczycielom zaswiadczeniach stosowane sg rézne nazwy),
niedostarczeniem przez nauczycieli dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie form ksztatcenia
i doskonalenia.

35 Dz. U.Nr49, poz. 463, ze zm.
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W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do organow prowadzqcych szkoty (w tym

do Ministra Edukacji Narodowej) oraz do dyrektorow szkot, Najwyzsza Izba Kontroli wniosta
m.in. o zapewnienie kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym prowadzonej
bazy SIO w zakresie danych o ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym nauczycieli.

1)

2)

3)

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne:

Ministerstwo Edukacji Narodowej poinformowato NIK, ze podjeto prace nad utworzeniem
nowego systemu informacji oswiatowej, poniewaz obowiqzujqcy system kontroli kompletnosci
danych w tym systemie nie spetnia oczekiwan,

organy prowadzqce szkoty poinformowaty NIK o: przeprowadzeniu kontroli szkolnych baz
danych SIO; zweryfikowaniu i dokonaniu korekty bazy danych SIO organu prowadzqcego szkoly
w zakresie ukoriczonych przez nauczycieli poszczegolnych form ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego; zobowiqzaniu dyrektorow szkot do skorygowania danych dotyczqcych
ukonczonych przez nauczycieli form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego oraz sprawdzania
kompletnosci bazy danych SIO przed jej przekazaniem do organow prowadzqcych szkoty;
przeprowadzeniu szkolenia dla dyrektorow szkoét oraz pracownikow organow prowadzqcych
szkoty odpowiedzialnych za prowadzenie bazy danych SIO,

dyrektorzy szkot poinformowali NIK o: dokonaniu korekty szkolnej bazy danych SIO w zakresie
udziatu nauczycieli w formach ksztatcenia i doskonalenia oraz wprowadzeniu procedur
stuzqcych zapewnieniu kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym bazy
Sio.



INFORMACJE DODATKOWE

1. Do oceny kontrolowanej dziatalnosci w wystapieniach pokontrolnych zastosowano trzystopniowa

skale ocen, tj.:

1) ocene pozytywna - stosowang w przypadkach, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci,
a ewentualne uchybienia miaty charakter formalny, nie naruszaty przepiséw prawa i nie powodowaty
skutkéw finansowych dla kontrolowanej dziatalnosci,

2) ocene pozytywng, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci — stosowang w przypadkach, w ktérych
stwierdzono istotne nieprawidtowosci (dziatania naruszajace obowigzujace przepisy prawa oraz
niosgce skutki finansowe), polegajace na niewyodrebnieniu wymaganej wysokosci srodkow
na doskonalenie lub inne wystepujace w maksymalnie 2/3 obszaréw objetych kontrola,

3) ocene negatywng - stosowang w przypadkach, w ktérych stwierdzono istotne nieprawidtowosci
przekraczajace zakres ustalony dla oceny pozytywnej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. W trakcie kontroli zasiegano informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w 583 jednostkach
niekontrolowanych, gtéwnie w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych oraz szkotach
publicznych.

Informacje uzyskane w tym trybie dotyczyty zakresu ksztatcenia przez szkoty wyzsze,
przygotowujace do zawodu nauczyciela, prowadzonej przez szkoty bazy danych SIO dotyczacych
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz wykorzystania w szkotach uzyskanych
przez nauczycieli kwalifikacji w wyniku ukonczenia poszczegolnych form ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego.

3. W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci finansowe na taczna
kwote 952.604 zt, z tego:

1) wydatki zrealizowane z naruszeniem prawa w kwocie 154.078 zt;
2) wydatki zrealizowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami w kwocie 106.935 zt;

3) sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 457.601 zt oraz potencjalne sprawozdawcze
skutki nieprawidtowosci w kwocie 193.990 zt.

Do wtasciwego organu skierowano zawiadomienie o stwierdzeniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Zespole Szkét Zawodowych w Wysokiem Mazowieckim, ze wzgledu
na przekroczenie planu wydatkéw w 2009 r. i w 2010 r. odpowiednio o kwote 35.964 zti 12.532 zt.
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Charakterystyka uwarunkowan prawnych oraz organizacyjno-ekonomicznych

Charakterystyka uwarunkowan prawnych

Ksztalcenie nauczycieli w szkotach wyzszych

1. Podstawowym aktem regulujacym funkcjonowanie szkét wyzszych w skontrolowanym okresie
byfa ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym?® (Prawo o szkolnictwie wyzszym).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 powotanej ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 pazdziernika 2011 r.,
w uczelni moga by¢ prowadzone m.in.: studia, studia doktoranckie oraz studia podyplomowe.
Studia s prowadzone jako studia pierwszego stopnia (licencjackie lub inzynierskie), drugiego
stopnia (uzupetniajgce studia magisterskie) oraz jako jednolite studia magisterskie (art. 159
ustawy). Wyrdznia sie dwie formy organizacyjne studiéw: stacjonarng iniestacjonarng (art. 163 ust. 1
ustawy)®.

2. Studia sg prowadzone wedtug planéw studiéw i programow ksztatcenia (art. 160 ust. 2 ustawy),
uchwalanych przez rade podstawowej jednostki organizacyjnej prowadzacej kierunek studiow
(art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy). Do dnia 1 pazdziernika 2011 r. wymagania formalne w zakresie
ksztatcenia na kierunkach studiéw okreslato rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkow
oraz poziomow ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spetniac uczelnia, by
prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki*® (standardy ksztatcenia na kierunku
studidow).

Ponadto w kontrolowanym okresie obowigzywato rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie standardéw ksztatcenia nauczycieli*® (standardy
ksztatcenia nauczycieli), wydane na podstawie art. 4a ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym®*’. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydat na podstawie
upowaznienia, zawartego w art. 9c Prawa o szkolnictwie wyzszym, rozporzadzenie z dnia 17 stycznia
2012 r. w sprawie standardéw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela®.

W standardach ksztatcenia nauczycieli okreslonych w ww. rozporzadzeniu z 2004 r. okreslono,
ze szkoty wyzsze prowadzg ksztatcenie nauczycieli w ramach specjalizacji nauczycielskiej na studiach
wyzszych zawodowych, uzupetniajacych studiach magisterskich, jednolitych studiach magisterskich
oraz studiach podyplomowych. W programie studiéw, w zakresie specjalizacji nauczycielskiej,
uwzglednia sie wymogi okreslone w niniejszych standardach tak, aby absolwent studiow,

36 Dz.U.z2012r.poz. 572, ze zm.

37 Wykaz kierunkéw okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw
kierunkéw studiow (Dz. U. Nr 121, poz. 838, ze zm.).

38 Dz U.Nr 164, poz. 1166, ze zm.

39 Dz. U. Nr 207, poz. 2110. Rozporzadzenie utracito moc z dniem 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, ze zm.).
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy studenci przyjeci na studia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz w roku
akademickim 2011/2012 studiujg wedtug programéw opracowanych na podstawie dotychczasowych przepiséw do korica
okresu studiow przewidzianego w programie i planie studiow.

40 Dz. U.Nr 65, poz. 385, ze zm.

4 Dz.U.z2012r, poz. 131.
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wraz z wiedzg merytoryczng w zakresie okreslonego kierunku studidw, uzyskat przygotowanie
do nauczania przedmiotu i kwalifikacje zawodowe.

Obowiazujgce w kontrolowanym okresie standardy ksztatcenia nauczycieli okreslaty
m.in. grupy przedmiotéw i minimalne obcigzenia godzinowe dla poszczegdlnych pozioméw
studidw w specjalizacji nauczycielskiej (studia wyzsze zawodowe, uzupetniajace studia
magisterskie, jednolite studia magisterskie) i tresci programowe dla poszczegolnych przedmiotéw
studiow. Ksztatcenie na kierunku studiow w specjalizacji nauczycielskiej obejmowato ksztatcenie
okreslone dla kierunku studiéw rozszerzone o wskazane w standardach ksztatcenia nauczycieli
przedmioty ksztatcenia nauczycielskiego, praktyki pedagogiczne, ksztatcenie z zakresu technologii
informacyjnej i znajomosci jezyka obceg3. Zgodnie z art. 8 ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
w brzmieniu obowiagzujagcym do dnia 1 pazdziernika 2011 r., w uczelni prowadzacej ksztatcenie
przygotowujgce do wykonywania zawodu nauczyciela studenci studidow pierwszego stopnia
w specjalnosci nauczycielskiej powinni uzyskiwa¢ przygotowanie do nauczania dwéch
przedmiotow (rodzajow zajec), z ktérych jeden stanowi przedmiot gtéwny, a drugi dodatkowy.
W standardach ksztatcenia nauczycieli okreslono, ze jednolite studia magisterskie i uzupetniajace
studia magisterskie prowadzone sg w zakresie jednej specjalnosci nauczycielskiej albo dwéch
specjalnosci nauczycielskich.

4. Zgodnie z art. 8 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
1 pazdziernika 2011 r., uczelnia moze prowadzi¢ studia podyplomowe w zakresie zwigzanym
z prowadzonymi przez nig kierunkami studiéw. W standardach ksztatcenia nauczycieli okreslono trzy
zakresy ksztatcenia na studiach podyplomowych w specjalizacji nauczycielskiej (oraz odpowiednie
dla nich wymagania), tj. studia podyplomowe w zakresie przygotowania merytorycznego
do nauczania przedmiotu, przygotowania pedagogicznego i przygotowania do pracy w szkotach
specjalnych i osrodkach specjalnych.

Publiczne placowki doskonalenia nauczycieli

1. Zgodnie z przepisami ustawy o systemie oSwiaty minister wtasciwy do spraw oswiaty
i wychowania zaktada i prowadzi publiczne placowki doskonalenia nauczycieli o zasiegu
ogdlnokrajowym (art. 5 ust. 3b pkt 1 lit. b ustawy). Publiczne placowki doskonalenia nauczycieli
0 znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym zakfada i prowadzi samorzad wojewddztwa jako
zadanie wtasne (art. 5 ust. 6 ustawy). Placowki doskonalenia nauczycieli moga by¢ takze zaktadane
i prowadzone przez powiaty i gminy (art. 5 ust. 6a ustawy).

Zasady dziatania publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli okresla rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli*.

W publicznej placoéwce doskonalenia nauczycieli zatrudnia sie nauczycieli-konsultantéw,
specjalistow niebedacych nauczycielami oraz mozna zatrudnia¢ nauczycieli-doradcow
metodycznych (§ 10 ust. 1 i 4 rozporzadzenia). Publiczne placowki doskonalenia nauczycieli o zasiegu
ogodlnokrajowym oraz prowadzone przez samorzad wojewddztwa wykonujg obowigzkowe zadania
okreslone w § 11 i § 15 rozporzadzenia.

2. Placéwki doskonalenia nauczycieli moga uzyskac akredytacje stanowiacg potwierdzenie,
ze dana placéwka zapewnia wysoka jakos$¢ prowadzonych form doskonalenia nauczycieli.

42 Dz. U.Nr 200, poz. 1537; sprost. Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1701.
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Akredytacje poznaje kurator o$wiaty, wtasciwy dla siedziby placéwki, w drodze decyzji

administracyjnej, placéwce doskonalenia, ktora:

1) zapewnia wykwalifikowana kadre,

2) opracowuje i wdraza programy doskonalenia nauczycieli oraz przeprowadza ich ewaluacje,

3) prowadzi dziatalnos¢ informacyjng i upowszechnia problematyke doskonalenia nauczycieli,

4) zapewnia nowoczesna baze dydaktyczng (art. 77a ust.4-7).

4. Do obowigzkowych zadan publicznych placoéwek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez

samorzady wojewddztw, zgonie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie placéwek doskonalenia

nauczycieli, nalezy:

1) opracowywanie, we wspodtpracy z organami sprawujacymi nadzor pedagogiczny, priorytetow
doskonalenia zawodowego nauczycieli w wojewddztwie,

2) przygotowywanie i realizacja, we wspotpracy z organami sprawujacymi nadzér pedagogiczny,
programoéw doskonalenia zawodowego nauczycieli-doradcow metodycznych,

3) przygotowywanie i realizacja programoéw doskonalenia zawodowego w zakresie zarzadzania
oswiatg dla dyrektoréw szkét i placowek, pracownikédw urzedu organu prowadzacego szkote
i placowke oraz pracownikéw urzedu organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny,

4) organizowanie i prowadzenie, stosownie do potrzeb, doradztwa metodycznego dla nauczycieli,
w tym dla nauczycieli:

a) przedmiotéw zawodowych nauczanych w zawodach unikatowych,
b) zatrudnionych w szkotach z jezykiem nauczania mniejszosci narodowych i etnicznych,

5) prowadzenie wojewddzkiego systemu informacji pedagogicznej, w tym gromadzenie
i udostepnianie informacji dotyczacych dostepnych form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego
nauczycieli,

6) organizowanie ré6znorodnych form wspdtpracy i wymiany doswiadczen, w tym warsztatow,
konferencji i seminariéw, dla nauczycieli poszczegdlnych typéw szkét i rodzajow placowek,

7) wspieranie inicjatyw nauczycieli oraz wspomaganie samoksztatcenia i doskonalenia zawodowego
nauczycieli,

8) organizowanie dziatan na rzecz rozwoju zawodowego nauczycieli, w szczegdlnosci we wspotpracy
z organami sprawujgcymi nadzér pedagogiczny,

9) wspotpraca z organami prowadzacymi szkoty i placowki w zakresie doradztwa metodycznego
dla nauczycieli.

Placéwki doskonalenia nauczycieli moga prowadzi¢ kursy kwalifikacyjne za zgodg organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia). Doskonalenie zawodowe
nauczycieli-konsultantéw i nauczycieli-doradcéw metodycznych moga prowadzi¢ wytacznie
placéwki posiadajace akredytacje® (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty — w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia
2011 r. - publiczne placéwki doskonalenia nauczycieli prowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego sa jednostkami budzetowymi (do 31 grudnia 2010 r. placowki te mogty by¢

43 Uzyskana w trybie przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie
akredytacji placéwek doskonalenia nauczycieli.
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jednostkami budzetowymi lub zaktadami budzetowymi). Dziatalno$¢ publicznych placowek
doskonalenia nauczycieli finansowana jest z budzetu panstwa (w przypadku centralnych
placowek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez wiasciwych ministrow) lub budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego (w przypadku placéwek prowadzonych przez gminy, powiaty
i wojewddztwa).

Organy prowadzace szkoly oraz szkoty publiczne

1. Zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w budzetach organéw prowadzacych szkoty
wyodrebnia sie srodki na finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem
doradztwa metodycznego w wysokosci 1% planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, bez uymowania w tym srodkéw na finansowanie
publicznych placowek doskonalenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Podziatu tych srodkéw dokonuje sie po zasiegnieciu opinii
zwiazkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli (art. 70a ust. 2a ustawy).

Zasady gospodarowania tymi srodkami zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach
organéw prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania
oraz szczegdtowych kryteriéw i trybu przyznawania tych srodkéw*.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem organy prowadzace zostaty zobowigzane do:

1) opracowywania na kazdy rok budzetowy planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, biorgc pod uwage wnioski dyrektorow szkét i placowek, ztozone w terminie do dnia
30 listopada danego roku i przygotowane z uwzglednieniem opracowanych przez dyrektoréw
szkot i placdwek wieloletnich planéw doskonalenia zawodowego nauczycieli (§ 6 ust. 2),

2) ustalania corocznie, w porozumieniu z dyrektorami szkét i placowek, maksymalnej kwoty
dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zakfady ksztatcenia nauczycieli
oraz specjalnosci i formy ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane (§ 7),

3) przeznaczania srodkéw na dofinansowanie poszczegdélnych form doskonalenia zawodowego,
z uwzglednieniem kwalifikacji nauczycieli oraz zgtaszanych przez nauczycieli potrzeb w zakresie
ich uzupetniania i podnoszenia, oceny przydatnosci form doskonalenia zawodowego w pracy
nauczycieli, zadan zwigzanych z realizacja polityki oswiatowej panstwa (§ 5).

Rozporzadzenie w sprawie podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli zobowigzuje dyrektoréw szkot lub placowek do:

1) opracowania wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli (§ 6 ust. 1),

2) sktadania wnioskéw do organu prowadzacego o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli do dnia 30 listopada danego roku (§ 6 ust. 2),

3) sktadania organowi prowadzacemu, w terminie do dnia 31 marca danego roku, sprawozdania
ze sposobu wykorzystania srodkéw przyznanych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli w poprzednim roku budzetowym (§ 6 ust. 3),

44 Dz.U.Nr 46, poz. 430.
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4) wykorzystania srodkéw na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego, bedacych w jego
dyspozycji, z uwzglednieniem kwalifikacji nauczycieli oraz zgtaszanych potrzeb w zakresie ich
uzupetniania i podnoszenia, oceny przydatnosci udziatu w formach doskonalenia zawodowego
w ich pracy, a takze zadan zwigzanych z realizacjg polityki oswiatowej panstwa (§ 5).

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela dyrektor szkoty odpowiedzialny
jest zapewnienie pomocy nauczycielom w ich doskonaleniu zawodowym. Do zadan dyrektora
szkoty lub placéwki nalezy wspomaganie nauczycieli w realizacji ich zadan przez organizowanie
szkolen i narad oraz motywowanie do doskonalenia i rozwoju zawodowego® oraz zapewnienie
nauczycielowi odbywajacemu staz warunkéw do udziatu w formach doskonalenia, jezeli wynika
to z zatwierdzonego planu rozwoju zawodowego nauczyciela i potrzeb szkoty na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli*.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty® ustalenie
organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli nalezy do kompetencji stanowigcych rady
pedagogicznej szkoty.

Srodki na finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli podlegajace wyodrebnieniu
w budzecie panstwa

1. W skontrolowanym okresie srodki na finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pochodzity z budzetu panstwa oraz ze srodkéw UE w ramach projektéw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki.

2. W budzecie panstwa i budzecie jednostek samorzadu terytorialnego wydziela sie od 1 stycznia
2002 r., na podstawie art. 70a Karty Nauczyciela*’, srodki przeznaczone na finansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli szkét i placdwek publicznych (z wytaczeniem przeznaczania
ich na finansowanie dziatalnosci placowek doskonalenia nauczycieli). Obejmuje to wydzielone przez
organ prowadzacy szkoty i placéwki oswiatowe srodki w wysokosci 1% planowanej na dany rok
budzetowy kwoty wynagrodzen osobowych nauczycieli oraz wydzielone w budzetach ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz w budzetach wojewodéw srodki o rownowartosci
po 5.000 $rednich wynagrodzen nauczyciela stazysty.

3. Na podstawie art. 70a ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela w budzecie ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania wyodrebnia sie srodki na realizacje ogélnokrajowych zadan w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli w tacznej wysokosci 5.000 $rednich wynagrodzen
nauczyciela stazysty (bez uwzgledniania w tym srodkéw na finansowanie publicznych placéwek
doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogoélnokrajowym, prowadzonych przez tego ministra).

Na podstawie art. 70a ust. 3 Karty Nauczyciela w budzetach wojewodéw wyodrebnia sie
$rodki na wspieranie na obszarze wojewddztwa doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tacznej
wysokosci 5.000 srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia

45 Na podstawie § 20 ust. 1 pkt 3 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324).

46 Dz, U.Nr 260, poz. 2593, ze zm.

47 Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

48 Zmiana art. 70a wprowadzona zostata przez art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o systemie
o$wiaty, ustawy - Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194, ze zm.).
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okreslajagcego sposob podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
ww. srodki na wspieranie na obszarze wojewddztwa doskonalenia zawodowego nauczycieli
dzieli sie pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodéw, uwzgledniajac w szczegdlnosci: liczbe
nauczycieli zatrudnionych w wojewoddztwie, zadania wynikajgce z analizy stopnia zaspokojenia
potrzeb kadrowych i potrzeb w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli w wojewddztwie,
zadania wynikajace z polityki oswiatowej panstwa.

Poziom planowania tych srodkéw na poszczegélne lata w budzetach wojewoddw jest
weryfikowany przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania. Zgodnie z § 4 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 12 marca 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu,
trybu i termindw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2011*° podziatu
kwoty wydatkow biezacych dla dziatéw: 801 Oswiata i wychowanie oraz 854 Edukacyjna opieka
wychowawcza pomiedzy wojewoddéw dokonuje minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania™.

4. Do wydatkéw podlegajacych wyodrebnieniu w budzecie panstwa na podstawie art. 70a ust. 3
i 4 Karty Nauczyciela nie moga by¢ zaliczane wydatki ponoszone z budzetu panstwa ze srodkéw
europejskich lub ponoszone z budzetu panstwa na finansowanie wktadu wspdélnotowego
w realizacji projektéw finansowanych z udziatem funduszy strukturalnych. Zgodnie z zasada
dodatkowosci, okreslong w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999%, wktady funduszy strukturalnych nie zastepuja publicznych
lub réwnowaznych wydatkéw strukturalnych ponoszonych przez panstwo cztonkowskie.

5. Przepisy art. 70a ust. 1, 3 i 4 ustawy Karta Nauczyciela zobowigzuja okreslonych dysponentéw
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego do planistycznego wyodrebnienia
w budzecie srodkéw na doskonalenie nauczycieli w okreslonej wysokosci. Powotane przepisy nie
stanowig o obligatoryjnosci wydatkowania okreslonej wysokosci srodkow, lecz o koniecznosci
zagwarantowania ich na okres$lony cel. Naruszeniem tych przepiséw bedzie niezaplanowanie
srodkéw w danym budzecie na ten cel, wyodrebnienie ich w nizszej wysokosci niz wymagana
lub zmniejszenie planu wydatkéw na ten cel w trakcie roku budzetowego ponizej wymaganego
poziomu, bez jednoczesnego zmniejszania - w przypadku organéw prowadzacych szkoty —
srodkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

6. W perspektywie finansowej 2007-2013 dziatania w zakresie ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego nauczycieli przewidziano w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL)
w ramach Priorytetow: lll - Wysoka jakosc¢ systemu oswiaty i IX — Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji
w regionach.

Alokacja finansowa na realizacje wyodrebnionych w powyzszych priorytetach dziatan
i poddziatan, w ramach ktérych realizowane sa projekty zwigzane z ksztatceniem i doskonaleniem

49 Dz.U Nr42, poz. 245.

50 Wydatki te nie moga by¢ planowane przez wojewodédw w kwotach nizszych bez uprzedniego uzgodnienia z ministrem
wiasciwym do spraw o$wiaty i wychowania. Poprzednio obowigzywaty: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja
2009 r. w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej
narok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673, ze zm.) i rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 . w sprawie szczegdtowego
sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na rok 2009 (Dz. U. Nr 87, poz. 537).

51 Dz.U.L 2102z 31.07.2006, s. 25-78.
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zawodowym nauczycieli, wynosi na Poddziatanie 3.3.1.i 3.3.2. rownowarto$¢ 234.278.705 euro,
natomiast na Dziatanie 9.4 rownowarto$¢ 96.877.655 euro®.

2. Zgodnie z Systemem Wdrazania POKL® Instytucja Zarzadzajgca tym programem jest Minister
Rozwoju Regionalnego. Instytucjg Posredniczacg w wdrazaniu priorytetu lll jest Minister Edukacji
Narodowej, a Instytucjami Posredniczagcymi we wdrazaniu priorytetu IX jest 16 podmiotow
wyznaczonych odrebnie dla kazdego wojewddztwa m.in. urzedy marszatkowskie w 12 wojewddztwach.

POKL finansowany jest ze srodkéw publicznych, tj. z Europejskiego Funduszu Spotecznego
(85%) i publicznego wkfadu krajowego (15%), tj. budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego i funduszy celowych. Szczegétowe procedury dotyczace przeptywoéw finansowych
okreslaja wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego®.

System Informacji Oswiatowej

Na podstawie ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej*, ktéra
obowigzywata do dnia 30 kwietnia 2012 r.,od 2005 r. zostat wprowadzony system informacji
oswiatowej stuzacy uzyskiwaniu danych niezbednych do prowadzenia polityki edukacyjnej
panstwa, podnoszenia jakosci i upowszechniania edukacji oraz do usprawniania finansowania zadan
oswiatowych (SIO). Baza tworzona jest kaskadowo, poprzez gromadzenie danych przez wszystkie
jednostki dziatajgce w systemie oswiaty (szkoty i placéwki oswiatowe, komisje egzaminacyjne,
kuratoria oswiaty) i ich przekazywanie na wyzsze poziomy zarzadzania o$wiatg, tj. organu
prowadzacego, kuratorium oswiaty i MEN.

Szczegdétowy zakres danych gromadzonych w bazach danych oswiatowych okresla
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu danych w bazach danych oswiatowych, zakresu danych identyfikujacych
podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy bazami
danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych®. W SIO gromadzone sg m.in.
dane o ukonczonych w poprzednim roku szkolnym formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego
(§ 9 pkt 23 rozporzadzenia).

Charakterystyka uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

1. Wedtug ustalen kontroli w MEN w roku szkolnym 2010/2011 w kraju funkcjonowaty 532
placéwki doskonalenia nauczycieli, w tym 118 placéwek publicznych (22%). Akredytacje posiadato
48 placéwek doskonalenia nauczycieli, w tym 34 placéwki publiczne. Brak dazenia placéwek
do poddania sie akredytacji wyjasniano w trakcie kontroli koniecznoscia spetnienia wysokich
wymagan kadrowych i organizacyjnych, przy uzyskaniu stosunkowo niewielkich korzysci.

W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 zadania nauczyciela-doradcy metodycznego,
powierzone przez organy prowadzace szkoty i placowki, wykonywato ogétem w skali kraju

52 Dane na podstawie Szczegétowego opisu priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, str. 101 i 293. Dostepne
na: www.efs.gov.pl [1.06.2011 r.].

53 Program Operacyjny Kapitat Ludzki, rozdziat VI pt. System Wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz zataczniki
nrii2.

54 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen. Minister
Rozwoju Regionalnego. Warszawa, 24 wrzesnia 2007 r. www.mrr.gov.pl.

55 Dz.U.Nr 49, poz. 463, ze zm.
56 Dz.U.Nr 277, poz. 2746, ze zm.
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odpowiednio 1.155, 1.160 i 1.133 oséb. Na jednego nauczyciela zatrudnionego na stanowisku doradcy
metodycznego przecietnie przypadato odpowiednio: 571, 573 i 590 nauczycieli®.

Rozmieszczenie placowek doskonalenia nauczycieli w kraju w roku szkolnym 2010/2011
przedstawia wykres 9.

Wykres nr 9
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Placéwki doskonalenia nauczycieli:
[ [ wojewodzkie | [ powiatowe [T gminne [ niepubliczne |

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli w MEN.

2. Ministerstwo Edukacji Narodowej — w ramach projektu pn. Wzmocnienie systemu wspierania
rozwoju szkot ze szczegdlnym uwzglednieniem doskonalenia nauczycieli i doradztwa metodycznego —
przeprowadzito m.in. analize funkcjonowania systemu doskonalenia nauczycieli, w tym akredytacji
placéwek doskonalenia nauczycieli oraz stanu doradztwa metodycznego®®. W podsumowaniu tych
analiz stwierdzono m.in., ze: system doskonalenia nauczycieli w obecnie obowiagzujacej formie
nie zapewnia wystarczajgcego wsparcia szkotom i placowkom w realizacji ich zadan. Doradztwo
metodyczne prowadzone przez organy prowadzace szkoty nieréwnomiernie rozktada sie pod
wzgledem liczby doradcéw w poszczegdlnych wojewddztwach, powiatach i gminach.

Wynika to m.in. z powierzenia organizacji doradztwa organom prowadzacym szkoty i placéwki,
ktore — dziatajgc na poziomie lokalnym — nie sg w stanie samodzielnie finansowa¢ doradztwa
metodycznego dla nauczycieli wszystkich specjalnosci. Do mankamentéw systemu doskonalenia
nauczycieli zaliczono ponadto: funkcjonowanie w oderwaniu od potrzeb szkoty, niedostateczne

57 Wedtug danych SIO na 30 wrze$nia w latach szkolnych objetych kontrolg w szkotach i placéwkach zatrudnionych byto
odpowiednio 659.440, 665.097 i 668.355 nauczycieli.

58 Program Operacyjny Kapitat Ludzki priorytet Ill, Dziatanie 3.3, Poddziatanie 3.3.1 Raporty z kwietnia 2010 r.: Wzmocnienie
systemu wspierania rozwoju szkot ze szczegélnym uwzglednieniem doskonalenia nauczycieli i doradztwa metodycznego.
Fotografia stanu oraz Wzmocnienie systemu wspierania rozwoju szkét ze szczegdlnym uwzglednieniem doskonalenia nauczycieli
i doradztwa metodycznego - Koncepcja systemu wsparcia.
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uwzglednianie potrzeb szkoty jako instytucji, niewystarczajaca wspotprace placéwek doskonalenia
nauczycieli z bibliotekami pedagogicznymi i poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, szkotami
wyzszymi oraz specjalistami i ekspertami.

3. W roku szkolnym 2010/2011 w publicznych i niepublicznych szkotach oraz placéwkach
na stanowiskach nauczycieli zatrudnionych byto ogétem 665.097 oséb, w tym: 45% nauczycieli
dyplomowanych, 29% nauczycieli mianowanych, 19% nauczycieli kontraktowych, 5% stazystow
oraz 3% nauczycieli bez stopnia awansu zawodowego™.

Ksztatcenie w specjalizacji nauczycielskiej moze by¢ prowadzone w publicznych i niepublicznych
szkotach wyzszych na poziomie studiéw wyzszych i studidow podyplomowych® (tacznie 458) oraz
w publicznych i niepublicznych kolegiach nauczycielskich i nauczycielskich kolegiach jezykow
obcych® (tacznie 103).

Doskonalenie nauczycieli prowadza zaréwno szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz
placowki doskonalenia nauczycieli i przedsiebiorcy (podmioty dziatajace poza systemem o$wiaty).

59 Dane wedtug SIO - stan na 30 wrze$nia 2010 .
60 Stan w roku akademickim 2010/2011. Dane dostepne na: www.mnisw.gov.pl.

61 Obwieszczenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Edukacji Narodowej lub przez niego nadzorowanych — www.bip.men.gov.pl.
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Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowane;j
dziatalnosci.

® N o oA w

10.

1.

12.

13.

14.

16.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 157, poz. 1240, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1241, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 249, poz. 2104, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.).
Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.).
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572, ze zm.).
Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji
dochodow, wydatkoéw, przychodow i rozchoddéw oraz $Srodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu,
trybu i termindéw opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej na 2011 rok
(Dz. U. Nr 42, poz. 245) - akt prawny nieaktualny od 1 stycznia 2011 .

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej zdnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczeg6towych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek
doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 200, poz. 1537, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
rodzajéw tytutéw zawodowych nadawanych absolwentom studiéw i wzoréw dyploméw oraz
$wiadectw wydawanych przez uczelnie (Dz. U.z 2009 r. Nr 11, poz. 61, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardow ksztatceniadlaposzczegdlnych kierunkdw oraz pozioméw ksztatcenia, atakze trybu
tworzenia i warunkdw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe
oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiow (Dz. U. Nr 224, poz. 1634, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
0gdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999
(Dz.U.L.210z 31 lipca 2006, s. 25).
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19.

20.
21,

22.

23.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych w bazach danych oswiatowych, zakresu danych
identyfikujgcych podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania
danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych
(Dz. U.Nr 277, poz. 2746, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
standardow ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 207, poz. 2110).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie
akredytacji placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 227, poz. 2248).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budzety poszczegdlnych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewoddw,
ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryteriow i trybu
przyznawania tych srodkéw (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie
uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz. U. Nr 260, poz. 2593, ze zm.).
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Wykaz skontrolowanych jednostek i osob kierujacych tymi jednostkami oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole.

Jednostka
Imie i nazwisko kierownika organizacyjna NIK

Lp. Qe IS M Sl jednostki kontrolowanej przeprowadzajaca

kontrole

Krystyna Szumilas

1 Ministerstwo Edukaciji (od 18 listopada 2011 r.)
" | Narodowej Katarzyna Hall
(od 16 listopada 2007 r. do 18 listopada 2011 r.)
Uniwersytet im. Adama . .
& Mickiewicza w Poznaniu ETEIEEYY SEEREL
3, Akademia im. Jana Zygmunt Bak

Dtugosza w Czestochowie

Mazowieckie Samorzadowe
4. |Centrum Doskonalenia Jarostaw Zaron
Nauczycieli w Warszawie

5. | Urzad Miejski w Szydtowcu Andrzej Jarzynski
Zespot Szkot im. Jana Pawta II L
6. w Szydtowcu Ewa Swiercz
7. |Urzad Miasta Ostrofeki Janusz Kotowski
Zespot Szkot Zawodowych Nr 4 Mas
e im. A. Chetnika w Ostrotece AT [ T
Starostwo Powiatowe . Departament
9. Zenon Szczepankowski A
w Przasnyszu Nauki, Oswiaty
2 2 . . i Dziedzictwa
Zespot Szkot Andrzej Brocki Narodowego
10 Ponadgimnazjalnych (od wrzenia 2010 r.)
" [im. mjr. H. Sucharskiego Zbigniew Ropelewski
w Przasnyszu (od 1 grudnia 2005 r. do 31 sierpnia 2010 r.)
11. Liceum Ogolnoksztatcace im. Brygida Wagner-Konstantynowicz

Marii Konopnickiej w Legionowie

1o, | Starostwo Powiatowe Jan Grabiec
w Legionowie

Panstwowa Wyzsza Szkota

13. Zawodowa we Wioctawku*

Krzysztof A. Kuczynski

Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczy w Siedlcach*

Wojewddzki Osrodek
15. | Doskonalenia Nauczycieli Teresa Janicka-Panek
w Skierniewicach*

14. Antoni Jowko

16. |Urzad Miasta i Gminy w Grojcu* | Jacek Stolarski

XXVII Liceum Ogdlnoksztatcace
17. |im. Tadeusza Czackiego Teresa Elmerych-Kuran
w Warszawie*
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Jednostka
Imie i nazwisko kierownika organizacyjna NIK
Lp. R [ AR e ) jednostki kontrolowanej przeprowadzajaca
kontrole
18. | Uniwersytet w Biatymstoku Jerzy Nikitorowicz
19. Cen_trum Edukacji Nauczycieli Krystyna Grabowska
w Biatymstoku
Starostwo Powiatowe P
A, w Wysokiem Mazowieckiem Eegin AEEY
Zespdt Szkot Zawodowych
21. |im. St. Staszica w Wysokiem Andrzej Jamiotkowski
Mazowieckiem Delegatura NIK
w Biatymstoku
22. |Urzad Miasta Augustow Kazimierz Kozuchowski
Szkofa Podstawowa nr 2
23. |im. Zygmunta Augusta Marek Sznejder
w Augustowie
24. | Urzad Gminy w Kolnie Tadeusz Klama
25, Zespo’_f Szkot Samorzadowych Ewa Lipnicka
w Zabielu
26. | Uniwersytet Gdanski Bernard Lammek
Renata Ropela
27 Centrum Edukacji Nauczycieli (od 1 wrzesnia 2011 r.)
* |w Gdansku Mirostawa Janowska (od 1 wrzesnia 2006 r.
do 31 sierpnia 2011 r.)
28. | Urzad Miasta Malbork Andrzej Rychtowski
Szkofa Podstawowa nr 5
29. |z Oddziatami Integracyjnymi Elzbieta Sumowska
im. UNICEF w Malborku
ge(;ZY ZUFZWiCZZO o Delegatura NIK
A od 5 grudnia 2010 r. w Gdansku
30. | Urzad Gminy Zukowo Albin Bychowski
(od 26 listopada 2006 r. do 5 grudnia 2010 r.)
31, Publlczne GlmnaZJurr! Nr 2 _ J6zef Belgrau
im. J. Heweliusza w Zukowie
32. Staro_stwo _POW|atowe Jerzy Stanistaw Godzik
w Kwidzynie
Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych Nr 2 . .
33 im. M. Skiodowskiej-Curie Henryk Czyzewski
w Kwidzynie
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Jednostka
Imie i nazwisko kierownika organizacyjna NIK
Lp. SRR LT [T B jednostki kontrolowanej przeprowadzajaca
kontrole
Andrzej Chaniecki
34 Urzad Miasta i Gminy (od 22 listopada 2010 r.)
" |w Opatowie Krystyna Kielisz
(od 2006 r. do 22 listopada 2010 r.)
35, Samorzqdpwy Zespot Szkot Nr 2 Krzysztof Skowron
w Opatowie
. Delegatura NIK
Urzad Miasta w Ostrowcu . e -
36. Swietokrzyskim Jarostaw Wilczynski w Kielcach
S'wietokrzyskie Centrum
37. | Doskonalenia Nauczycieli Jacek Wotowiec
w Kielcach
Zespot Szkot Publicznych nr 2
S w Ostrowcu Swietokrzyskim (Sl ST
Warminsko-Mazurski O$rodek
39. | Doskonalenia Nauczycieli Ryszard Wodzistawski
w Elblagu
40. |Urzad Miasta w Biskupcu Elzbieta Samorajczyk
Halina Wydor
M Gimnazjum nr 1 (od 1 wrzesnia 2011 r.)
" |im. M. Kopernika w Biskupcu Bogumita Brodzik
(od 23 marca 2007 r. do 31 sierpnia 2011 r.)
42. |Urzad Gminy w Lubominie Andrzej Mazur
43. | Zespot Szkét w Lubominie Maria Sienkiewicz Delegatura NIK
, Yy . w Olsztynie
44 Zespot Szkot im. C. K. Norwida |Barbara
" | w Nowym Miescie Lubawskim Przeradzka-Martko
Ewa Dembek
45 Starostwo Powiatowe (od 30 listopada 2010 r.)
" |w Nowym MiesScie Lubawskim Stanistaw Czajka
(od 24 listopada 2006 r. do 29 listopada 2010 r.)
46. | Urzad Miasta Olsztyn Piotr Grzymowicz
Szkofa Podstawowa Nr 3
47. |im. Kawaleréw Usmiechu Joanna Sedrowska
w Olsztynie
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Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

48.

Podkarpackie Centrum Edukacji
Nauczycieli w Rzeszowie

Krystyna Wroblewska

49.

Starostwo Powiatowe
w Jarostawiu

Jan Batycki

(od 6 grudnia 2010 r.)

Tadeusz Chrzan

(od 1 grudnia 2006 r. do 5 grudnia 2010 r.)

Zespot Szkot Drogowo-

kontrole

50. | Geodezyjnych i Licealnych Tadeusz Panek
w Jarostawiu
51. |Urzad Miejski w Kolbuszowej Jan Zuba Delegatura NIK
52. | Zespot Szkot Nr 1 w Kolbuszowej | Ilona Iwaniak U RAZHOE
Norbert Mastalerz
. (od 5 grudnia 2010 r.)
53, \L:Irigfn'\c’)'t')a;ga . Jan Dziubiriski
9 (od wrzesnia 1998 r.
Do 5 grudnia 10 r.)
Tomasz Stroz
Liceum Ogolnoksztatcace (od 1 wrzesnia 2011 r.)
54. | im. Mikofaja Kopernika Dariusz Bozek
w Tarnobrzegu (od stycznia 2006 r.
do 31 sierpnia 2011 r.)
55. | Uniwersytet Szczecinski Waldemar Tarczynski
Centrum Edukacji Nauczycieli .
56. w Koszalinie. Stefan Turowski
Tomasz Jedlinski
o - (od 5 grudnia 2010 r.)
57. | Urzad Miejski w Koszalinie Mirostaw Mikietyriski
(od 12 listopada 2006 r. do 5 grudnia 2010 r.)
Zespot Szkot Nr 7
= im. B. Bukowskiego w Koszalinie 1 el
Tomasz Hynda Delegatura NIK
Starostwo Powiatowe (od 29 listopada 2010 r.) w Szczecinie
59. : . o
w Biatogardzie Krzysztof Baginski
(od 27 listopada 2006 r. do 29 listopada 2010 r.)
Zespot Szkot
60. | Ponadgimnazjalnych Danuta Kuklinowska
w Biatogardzie
61. |Urzad Miejski w Maszewie Jadwiga Ferensztajn
62. Szkofa Podstawowa Renata 7ak

im. A. Mickiewicza w Maszewie

*

Kontrole dorazne (rozpoznawcze), przeprowadzone przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowgo NIK.
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Minister Edukacji Narodowej

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Minister Finansow

Minister Sprawiedliwosci

0 O NSOV AW S

Rzecznik Praw Obywatelskich

—
©

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

—_
—_

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

—_
N

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

—_
w

. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP

=

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

—_
(9]

. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP

—_
(o))

. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu RP

—
N

Przewodniczacy Zwigzku Miast Polskich

—_
(0]

. Przewodniczacy Zwigzku Powiatéw Polskich

—
o

Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej




